Sygn. akt V CZ 108/12

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M.R. i Z. R.

przeciwko Zaktadom Mechanicznym "W." Spétce Akcyjnej w M.
0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 kwietnia 2013 r.,

zazalenia powoddéw na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 maja 2012 .,

oddala zazalenie, a rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego pozostawia sadowi wydajagcemu orzeczenie

konczace sprawe.

Uzasadnienie



Nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym z dnia 31 stycznia 2011 r.
Sad Okregowy w K. zobowigzat pozwang do zaptaty kwoty 108449 zt stanowigce;j
nieuregulowany czynsz za najem hali produkcyjnej za okres od wrzesnia do
grudnia 2010 r. z ustawowymi odsetkami od uptywu terminu ptatnosci kazdej z

miesiecznych naleznosci.

Pozwana w =zarzutach od tego nakazu podniosta zarzut potrgcenia
wierzytelnosci przystugujacej jej w zwigzku z poniesionymi naktadami koniecznymi
na przedmiot najmu, odnosnie ktorego ztozyta oswiadczenie w pismach

kierowanych do powoda w dniach 6 pazdziernika 2010 r. i 16 lutego 2011 r.

Sad Okregowy w K. utrzymat w mocy nakaz zaptaty w catosci, przyjmujgc ze
wierzytelnosci objete zarzutem potrgcenia nie zostaty udowodnione dokumentami,

o ktérych mowa w art. 485 k.p.c.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu sprawy na skutek
apelacji pozwanej, uchylit nakaz zaptaty co do kwoty 27112,24 zt z ustawowymi
odsetkami oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu i w tym zakresie przekazat

sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Rozstrzygniecie to opart na nastepujgcych podstawach:

Od 26 marca 2003 r. strony tgczyta umowa najmu hali produkcyjnej wraz z wiatg
i suwnicami znajdujgcymi sie w hali maszyn potozonej w M. Porozumienie
dotyczace obowigzku ptacenia czynszu (§ 3) przewidywato coroczne podwyzszanie
jego wysokosci do poziomu wskaznika wzrostu cen i ustug konsumpcyjnych
ogtaszanego przez Prezesa GUS. W tej kwestii zawierane byty aneksy do umowy.
Rozmiar poszczegdlnych naleznosci czynszowych za okres dochodzony pozwem
byt bezsporny. Zgdanie umorzenia nalezno$ci czynszowych pozwana zawarla
w pismie z dnia 6 pazdziernika 2010 r., otrzymanym przez powoddéw przed
doreczeniem pozwu i nakazu zaptaty, dotyczyto ono  czynszu za wrzesiehn 2010 r.
Po doreczeniu jej pozwu i nakazu zaptaty, w piSmie z dnia 16 lutego 2011 r.,
podniosta zarzut potrgcenia co do pozostatej czesci wierzytelnosci powodow.
Objete nim wierzytelno$ci zwigzane byty z wykonaniem nakfadéw koniecznych,

a kwestia ich charakteru i faktu poniesienia byla przedmiotem uzgodnien stron



w przedwstepnej umowie sprzedazy nieruchomosci bedgcej przedmiotem najmu
z dnia 6 listopada 2003 r.; nie doszto jednak do zawarcia umowy przyrzeczonej.
Istnienie wierzytelnosci pozwanej nie zostato udowodnione dokumentami
wymienionymi w art. 485 k.p.c. Sad Apelacyjny uznat, ze zarzut pozwanej
zgtoszony w piSmie z dnia 6 pazdziernika 2010 r. obejmowat w istocie zarzut
nieistnienia wierzytelnosci powodow we wskazanym zakresie, wobec jej umorzenia
w wyniku potrgcenia wzajemnych wierzytelnosci, do ktérego nie majg zastosowania
zakazy dowodowe objete art. 493 § 3 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu pierwszej
instancji nie zawiera zadnych ustalen faktycznych co do istnienia wierzytelnosci
pozwanej, objetej pismem z dnia 6 pazdziernika 2010 r., a postepowanie
dowodowe obejmowato jedynie przeprowadzenie dowodu z zeznan dwoch
swiadkéw, ktére nie byly przedmiotem oceny, jak tez ustalen faktycznych. Brak
rowniez w uzasadnieniu tego Sadu rozwazan dotyczgcych zagadnienia
wierzytelnosci pozwanej, z uwagi na stwierdzenie niepodniesienia skutecznego
zarzutu potrgcenia wzgledem wierzytelnosci powodow. Sgd Apelacyjny uznat,
ze nie doszio do rozpoznania przez Sad pierwszej instanc;ji istoty sprawy w czesci
dotyczacej zarzutu nieistnienia  wierzytelno$ci powoddéw, co byto przyczyng
uchylenia wyroku w tym zakresie i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Powodowie w zazaleniu zarzucili naruszenie przepiséw prawa materialnego:
art. 498 § 1 k.c. 'i art. 65 § 2 k.c. Poddali w watpliwos¢ przyjete przez Sad
Apelacyjny rozumienie art. 493 § 3 w zwigzku z art. 385 k.p.c. Podniesli rowniez,
ze kwestionowane rozstrzygniecie jest niezgodne z art. 386 § 4 k.p.c., poniewaz
Sad pierwszej instancji w oparciu o przedstawione dowody rozpoznat istote sprawy,
co uzasadnia oddalenie apelacji. Domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku
i oddalenia apelacji pozwanej w catosci, ewentualnie uchylenia wyroku

I przekazania sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie. Z dniem 3 maja 2012 r. wprowadzony
zostat ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz.1381) przepis art. 394"
§ 1! k.p.c. stanowi, ze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sadu
pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przystuguje
zazalenie do Sgdu Najwyzszego. Celem tego zazalenia jest zbadanie przez Sad
Najwyzszy, czy powotana przez sad drugiej instancji przyczyna uchylenia wyroku
sgdu pierwszej instancji potgczona z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania odpowiada ustawowej podstawie przewidzianej art. 386 § 2 lub § 4
k.p.c. Mimo skierowania zazalenia do wyroku sadu drugiej instancji nie traci ono
swoistej dla niego funkcji srodka odwotawczego, ktérego celem jest rozstrzygniecie
kwestii procesowych, a nie materialnoprawnych. Zakres kognicji Sgdu Najwyzszego
zdeterminowany charakterem tego zazalenia, umiejscowionego w systemie
Ssrodkow odwotawczych, jest ograniczony do formalnych podstaw uchylenia wyroku
(por. przyktadowo postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 25 pazdziernika
2012 r., | CZ 135/12, niepubl.; z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC
2013, nr 3, poz. 41; z dnia 23 listopada 2012 r., | CZ 177/12, niepubl.; z dnia
19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12, niepubl.; z dnia 17 stycznia 2013 r., Il CZ 1/13,
niepubl.). Ocenie poddawana jest zatem prawidtowos¢ uznania przez sad drugiej
instancji, ze okreslona sytuacja procesowa odpowiada podstawie przewidzianej
w art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. Oznacza to, ze w ramach przeprowadzanej kontroli
wytgczona jest mozliwos¢ oceny zasadnosci pozwu i apelacji, jak tez
merytorycznego stanowiska prawnego sgdu drugiej instancji. Takie badanie
orzeczenia sgdu drugiej instancji dokonywane by¢ moze jedynie przy
rozpoznawaniu skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia,
ktory spetnia¢ musi szczegdlne wymogi formalne oraz przestanki decydujgce o jego

przyjeciu.

Jezeli do uchylenia wyroku doszto z powodu nierozpoznania istoty sprawy,
to zachodzi koniecznos¢ ustalenia, czy przyjete przez sad drugiej instancji
rozumienie tego pojecia odpowiada znaczeniu przyjmowanemu w doktrynie
i orzecznictwie oraz czy dokonana przez ten sgd ocena uzasadniata wydanie

orzeczenia kasatoryjnego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zajmowane jest



jednolite stanowisko, wedtug ktérego do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi
wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego,
co byto przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechat zbadania materialnej podstawy
(istoty) Zgdania albo merytorycznych zarzutéw strony (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1939/36, Zb.Orz. 1936, poz. 315; z dnia
9 stycznia 2001 r., | PKN 642/00, OSNP 2002, nr 17, poz. 409; z dnia 12 lutego
2002 r., | CKN 486/00, niepubl.; z dnia 24 marca 2004 r., | CK 505/03, niepubl.;
z dnia 21 pazdziernika 2005 r., lll CZ 161/05, niepubl.; z dnia 12 listopada 2007r.,
I PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2 oraz postanowienia: z dnia 23 wrzes$nia
1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz.22; z dnia 15 lipca 1998 r., Il CKN
838/97, niepubl.; z dnia 3 lutego 1999 r., Il CKN 151/98, niepubl.). Skuteczne
zakwestionowanie przez powodow zaskarzonego wyroku powinno koncentrowac
sie na argumentach prawnych, majgcych przekona¢ o naruszeniu art. 386 § 4
K.p.c., a nie na podwazaniu merytorycznych podstaw orzeczenia. Podniesione
zatem zarzuty naruszenia prawa materialnego i procesowego, jako
niedopuszczalne w ramach tego zazalenia, nie mogg by¢ poddawane ocenie przez
Sad Najwyzszy. Przyczyny majgce przemawia¢ za naruszeniem art. 386 § 4 k.p.c.
dotyczyty twierdzenia, ze uchylenie przez Sad Apelacyjny wyroku Sgdu pierwszej
instancji byto btedne, poniewaz w postepowaniu przed tym Sgdem doszio do
rozpoznania istoty w oparciu o przeprowadzone dowody. W uzasadnieniu
powodowie zawarli zarzuty odnoszgce sie do wyktadni i zastosowania przez Sad
Apelacyjny wskazanych przepisow w ramach merytorycznej oceny powddztwa
i apelacji, co zmierza wprost do  merytorycznego  rozstrzygniecia,
niedopuszczalnego w tym postepowaniu. Przedmiotem sprawy byto roszczenie
powoddéw, ktéremu pozwana przeciwstawita zarzut nieistnienia wierzytelnosci
w rozmiarze wskazanym w ztozonym przed zawisnieciem sporu oswiadczeniu
0 potrgceniu z jej wierzytelnoscig. Sad pierwszej instancji nie rozpoznat tego
zarzutu, co potraktowane zostato przez Sad Apelacyjny jako nierozpoznanie istoty
sprawy. Zaistniata w sprawie sytuacja procesowa odpowiada podstawie objetej art.
386 § 4 k.p.c.,, poniewaz zaniechanie rozpoznania merytorycznego zarzutu
pozwanej nieistnienia roszczenia powoddédw w okreslonej czesci nalezato

potraktowac jako nierozpoznanie istoty sprawy.



Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie
art. 398 w zwigzku z art. 394'§ 3 k.p.c.

es



