Sygn. akt V CZ 125/12

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa R. B.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji "WARTA" S.A. w Warszawie
0 zapftate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 17 kwietnia 2013 r.,

zazalenia powodki na postanowienie o kosztach, zawarte w punkcie 11l wyroku
Sadu Okregowego w W.

z dnia 17 kwietnia 2012 r.,

1) zmienia rozstrzygniecie o kosztach procesu
w postepowaniu apelacyjnym, (punkt Il wyroku) w ten
sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powodki
dalszg kwote 450,- (czterystapiecdziesiat) zi,

2) nie obcigza pozwanego kosztami postepowania

zazaleniowego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2012 r. po rozpoznaniu apelacji
powddki zmienit w czesci zaskarzony wyrok, oddalit apelacje w pozostatym zakresie,
zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.296,25 zt zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego. Sad wskazat jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach
procesu art. 98 k.p.c. Z uzasadnienia wynika, Zze koszty zostaty stosunkowo
rozdzielone w proporcji odpowiedniej do wyniku postepowania, tj. odpowiednio
75:25% na korzys¢ powodki.

Powddka R. B. wniosta zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach wskazujgc, ze
Sad odwotawczy zmieniajgc wyrok sgdu pierwszej instancji niewtasciwie wyliczyt
koszty postepowania apelacyjnego gdyz zanizyt wynagrodzenie petnomocnika nie
uwzgledniajgc, iz wstgpit on do sprawy dopiero na etapie postepowania
odwotawczego.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Zazalenie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 9 ust. 6 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233,
poz. 1381) w sprawie znajduje zastosowanie art. 394 § 1 k.p.c. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 3 maja 2012 r. Zazalenie dotyczy rozstrzygniecia o kosztach
w postepowaniu apelacyjnym, zatem podlega merytorycznemu rozpoznaniu przez
Sad Najwyzszy.

Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata
zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki opfat okreslone
w odrebnych przepisach. Okreslajgc w § 13 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.) stawki
wynagrodzenia ustawodawca przyjat, ze niezbedny naktad pracy petnomocnika,
ktory prowadzit sprawe od poczatku, jest mniejszy anizeli nakfad pracy
petnomocnika, ktory zgtosit swoj udziat na etapie postepowania odwotawczego i musi
zapoznac sie po raz pierwszy z zebranym materiatem oraz przygotowac stanowisko

w sprawie nieprawomocnie osgdzonej, dlatego w odniesieniu do tych peinomocnikow



ustanowit zréznicowang procentowg stawke, przyjmujgc jg odpowiednio jako 50%
I 75% minimalnego wynagrodzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
2 lutego 2011 r., Il CZ 193/10, nie publ.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie ponadto, ze okreslenie "reprezentowania strony" w rozumieniu art. 98
§ 3 k.p.c. odpowiada okresleniu "prowadzenia sprawy przez petnomocnika"
zawartemu w § 13 ust. 1 pkt 2 cyt. rozporzgdzenia (por. postanowienie z dnia
8 marca 2012 r., V CZ 153/11, nie publ.).

Powodka przed sgadem | instancji wystepowata samodzielnie. Dopiero na
etapie postepowania odwotawczego, skfadajgc apelacje, podjgt czynnosci w jej
imieniu adwokat M. K. W tym stanie rzeczy wynagrodzenie petnomocnika nalezato
obliczy¢ jako 75% od kwoty 2400 zt (stawki minimalnej wynikajgcej z § 6 pkt 5 cyt.
rozporzgdzenia) w zwigzku z wartoscig przedmiotu zaskarzenia okreslong na kwote
18300 z, ti. na kwote 1800 zt. Na koszty poniesione przez powddke powoddki
skladata sie zatem kwota 915 zt uiszczona tytutem optaty od apelacji oraz
wynagrodzenie petnomocnika w kwocie 1800 zt, zas pozwanej spotki wynagrodzenie
petnomocnika w wysokosci 50% stawki maksymalnej okreslonej w cyt.
rozporzgdzeniu, tj. w kwocie 1200 zt.

Podkresli¢ nalezy, ze mimo wskazania przez Sad Okregowy niepetnej
podstawy prawnej, dotyczgcej zasady odpowiedzialnosci za wynik sporu bez
odwofania do art. 100 Kk.p.c., przewidujgcego, w wypadku czesciowego
uwzglednienia zgdan wzajemne zniesienie lub rozdzielenie kosztéw, w istocie
przepis ten zostat prawidtowo zastosowany. Uchybienie Sagdu polegato jednak
na zanizeniu wynagrodzenia naleznego petnomocnikowi powodki. Dokonujgc korekty
obliczenia przyjeto dotychczasowg =zasade i proporcje rozdzielenia kosztow
postepowania apelacyjnego uwzgledniajgc stopien w jakim kazda ze stron utrzymata
sie ze swym roszczeniem (odpowiednio 75% i 25%). Odpowiednio zatem na rzecz
powddki winien by¢ zasgdzony zwrot kosztéw procesu w wysokosci 1736,25 z
(réznica kosztow, ktdre powddka poniosta w postepowaniu apelacyjnym tj. kwoty
2715 ztiiloczynu fgcznej kwoty kosztow obu stron tj. kwoty 3915 zt).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° k.p.c. w zw. z art.

394 § 3 k.p.c. orzekt jak w postanowieniu.



