Sygn. akt Il CZP 15/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa 1) M. A.

przeciwko Towarzystwo Ubezpieczen S.A. w S.

o zaptate kwoty 20000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 18 listopada 2010 roku
do dnia zaptaty,

w sprawie z powodztwa 2) K. A.

przeciwko Towarzystwo Ubezpieczen S.A. w S.

o zaptate kwoty 20000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 18 listopada 2010 roku
do dnia zaptaty,

w sprawie z powodztwa 3) J. A.

przeciwko Towarzystwo Ubezpieczen S.A. w S.

o zaptate kwoty 14000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 18 listopada 2010 roku
do dnia zaptaty,

w sprawie z powodztwa 4) M. A.

przeciwko Towarzystwo Ubezpieczen S.A. w S.

o zaptate kwoty 14000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 18 listopada 2010 roku
do dnia zaptaty,

w sprawie z powodztwa 5) B. A.

przeciwko Towarzystwo Ubezpieczen S.A. w S.

o zaptate kwoty 14000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 18 listopada 2010 roku
do dnia zaptaty,



w sprawie z powodztwa 6) A. W.

przeciwko Towarzystwo Ubezpieczen S.A. w S.

o zaptate kwoty 14000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 18 listopada 2010 roku
do dnia zaptaty,

w sprawie z powodztwa 7) T. W.

przeciwko Towarzystwo Ubezpieczen S.A. w S.

o zaptate kwoty 5000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 18 listopada 2010 roku
do dnia zaptaty,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 kwietnia 2013 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w L.

postanowieniem z dnia 21 czerwca 2012 r.,

"Czy dopuszczalne jest zazalenie strony na zawarte w wyroku sgdu
pierwszej instancji rozstrzygniecie, ktérego przedmiotem jest zwrot
kosztow procesu, jezeli ta sama strona skfada srodek zaskarzenia co

do istoty sprawy od tego wyroku (apelacje)?"

odmawia podjecia uchwaly.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2011r. Sad Rejonowy w L. oddalit powodztwo
M. A, K A, J. A, M. A,B. A, A.W.iT.W. przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen
S.A. w S. 0 zasgdzenie okreslonych w pozwie kwot tytutem zadoscuczynienia i
zasgdzit od kazdego z powodow na rzecz strony pozwanej wskazane w sentenc;ji

wyroku kwoty tytutem zwrotu kosztéw procesu.

W ustawowym terminie do wniesienia zazalenia petnomocnik powoddéw
ztozyt w ich imieniu zazalenie na zawarte w wyroku rozstrzygniecie o kosztach
procesu, wnoszgc o zmiane zaskarzonych postanowien przez oddalenie zgdania
zasagdzenia kosztow zastepstwa procesowego przewyzszajgcych kwote 3 600 zi.

od wszystkich powoddéw oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.

Nastepnie, w ustawowym terminie do wniesienia apelacji, petnomocnik
powodow wnidst w ich imieniu apelacje od wskazanego wyzej wyroku Sadu
pierwszej instancji zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc o jego uchylenie
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego. Whniost réwniez o tgczne rozpoznanie apelacji
i zazalenia na postanowienie w przedmiocie kosztow procesu zawarte

w zaskarzonym wyroku Sadu pierwszej instancji.

Przy rozpoznawaniu powyzszej apelacji i zazalenia Sad Okregowy w L.
powzigt powazne watpliwosci prawne, ktorym dat wyraz w zagadnieniu prawnym
przedstawionym Sagdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1

K.p.c.

Stwierdzit, ze wprawdzie z przepisow k.p.c. mozna wyprowadzi¢ zasade,
iz od tego samego rozstrzygniecia zawartego w orzeczeniu sgdowym przystuguje
tylko jeden S$rodek zaskarzenia, jednak tre$¢ art. 394 § 1 pkt.9 k.p.c. moze
wskazywac, ze przepis ten przewiduje wyjgtek od powyzszej zasady i dotyczy
sytuacji, gdy strona nie sktada w ogdle $rodka zaskarzenia co do istoty sprawy
(apelacji) albo nie skfada go jeszcze. Whniesienie zazalenia na zawarte w wyroku
rozstrzygniecie o kosztach procesu nie wyklucza wéwczas pozniejszego wniesienia
apelacji, w zwigzku z czym oba te srodki nalezy uzna¢ za dopuszczalne i powinny
by¢ one tgcznie rozpoznane merytorycznie przez sgd drugiej instancji, mimo ze

zakres zaskarzenia apelacjg obejmuje w takim wypadku roéwniez zakres



zaskarzenia wynikajgcy z zazalenia. Przyjecie takiej wykfadni art. 394 § 1 pkt. 9
I art. 394 § 2 k.p.c. mogtoby jednak, zdaniem Sgdu Okregowego, rodzi¢ problemy
zwigzane z wyznaczeniem zakresu rozstrzygniecia sadu drugiej instancji,
okresleniem stopnia, w jakim kazda ze stron wygrata lub przegrata sprawe w tej
instancji w zwigzku z rozstrzygnieciem o dwdch srodkach zaskarzenia, jak rowniez
z okresleniem wysokosci kosztow postepowania odwotawczego (apelacyjnego

i zazaleniowego) i rozstrzygnieciem o tych kosztach.

W ocenie Sgdu Okregowego literalne brzmienie art. 394 § 1 pkt. 9 k.p.c.
moze przemawia¢ za przyjeciem, ze zazalenie na zawarte w wyroku sadu
pierwszej instancji rozstrzygniecie o kosztach jest dopuszczalne tylko wowczas,
gdy strona w ogodle nie sktada srodka zaskarzenia co do istoty sprawy, a wiec

apelaciji.

W takiej sytuacji zazalenie na zawarte w wyroku rozstrzygniecie o kosztach
procesu, wniesione juz po wniesieniu przez te samg strone apelacji, podlegatoby
odrzuceniu przez sad pierwszej instancji na podstawie art. 370 w zw. z art. 397 § 2
zd. 1 k.p.c. jako niedopuszczalne. Natomiast w razie wniesienia takiego zazalenia
przed wniesieniem apelacji, postepowanie zazaleniowe podlegatoby umorzeniu na
podstawie art. 355 § 1w zw. zart. 391 § 1iart. 397 § 2 zd. 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c. podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaty
stanowigcej odpowiedz na przedstawione zagadnienie prawne moze nastgpi¢
jedynie wowczas, gdy zagadnienie to budzi powazne watpliwosci prawne, a jego
wyjasnienie jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy. Jak wielokrotnie wskazywat
Sad Najwyzszy, instytucja pytan prawnych ma charakter wyjgtkowy, a norma
prawna zawarta w art. 390 § 1 k.p.c. podlega wyktadni Scistej i waskiej (porownaj
miedzy innymi uchwate siedmiu sedzidw z dnia 30 kwietnia 1999 r. 1ll CZP 62/98,
OSNC z 1999 nr 10 poz. 166). Uzyte w tym przepisie okreslenie ,powazne
watpliwosci” oznacza, ze zagadnienie wywotuje pryncypialne watpliwosci natury
prawnej, o charakterze obiektywnym, ktore nie dadzg sie usung¢ przy
wykorzystaniu zwyktych metod wyktadni. Wykazanie, na czym polegajg watpliwosci

prawne i dlaczego sg one powazne, jest obowigzkiem sgdu przedstawiajgcego



pytanie prawne ( porownaj miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
27 czerwca 2008 r. Il CZP 25/08, OSNC 2009/9/127, z dnia 9 maja 2008 r. Ill CZP
26/08, z dnia 26 pazdziernika 2011 r. Il CZP 59/11 i z dnia 16 maja 2012 r.,
niepubl.).

W rozpoznawanej sprawie przedstawione zagadnienie sprowadza sie do
pytania o to, czy dopuszczalne jest wniesienie przez t¢ samg strone zazalenia na
zawarte w wyroku sgdu pierwszej instancji orzeczenie o kosztach procesu oraz
apelacji od rozstrzygniecia co do istoty sprawy. W Swietle brzmienia art. 394 § 1
pkt. 9 k.p.c. oraz powszechnie przyjetej wyktadni tego przepisu, jak réwniez
obowigzujgcej w aktualnym stanie prawnym zasady wytgcznos$ci i niepodzielnosci
srodkéw zaskarzenia w Kodeksie postepowania cywilnego, nalezy uznac, ze
przedstawione zagadnienie nie budzi watpliwosci prawnych, a tym bardziej
watpliwosci o powaznym charakterze. Watpliwosci takich nie przedstawit tez Sgd
Okregowy zadajgcy pytanie, nie wskazat bowiem zadnych argumentéw prawnych
przemawiajgcych za przyjeciem rozwigzania odmiennego od powszechnie przyjetej

wyktadni omawianego przepisu.

W literaturze i orzecznictwie nie ma watpliwosci, ze Kodeks postepowania
cywilnego nie przewiduje zbiegu czy konkurencji kilku srodkéw zaskarzenia bowiem
obowigzuje w nim zasada wytgcznosci i niepodzielno$ci tych srodkéw. Jezeli zatem

przewiduje on okreslony srodek zaskarzenia, to tym samym wyklucza inny.

Przepis art. 394 § 1 pkt. 9 k.p.c. jednoznacznie stanowi, ze zazalenie do
sadu drugiej instancji przystuguje na postanowienie sgdu pierwszej instancji
o kosztach procesu, jezeli strona nie sktada srodka zaskarzenia co do istoty
sprawy. W doktrynie przyjmuje sie jednolicie, ze strona moze zaskarzyc¢
zazaleniem zawarte w wyroku sgadu pierwszej instancji orzeczenie o kosztach
procesu tylko wtedy, gdy nie wniosta od tego wyroku srodka zaskarzenia co do
istoty sprawy, a wiec dawniej rewizji a obecnie apelacji. Nie wystepuje tu zbieg
dwoch srodkéw zaskarzenia ani mozliwos¢ wyboru przez strone jednego z nich.
Whiesienie $rodka zaskarzenia co do istoty sprawy wyklucza dopuszczalnosé

whniesienia zazalenia na rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w wyroku.



Podobne stanowisko jednolicie prezentowane jest w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. W wyroku z dnia 5 pazdziernika 1966 r. 1l CR 213/66 (OSPiKA
z 1967 r. nr 9 poz. 226) Sad ten stwierdzajgc, ze nie istnieje dualizm sSrodkéw
zaskarzenie orzeczen sgdowych wskazat miedzy innymi na przepis art. 394 § 1
pkt. 9 k.p.c. przewidujgcy zaskarzenie rewizjg albo zazaleniem rozstrzygniecia
0 kosztach procesu zawartego w wyroku. Takze w uchwale siedmiu sedziow z dnia
26 lutego 1968 r. Il PZP 44/67, stanowigcej zasade prawng, (OSNC z 1968 r.
nr 8-9, poz.130) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze Kodeks postepowania cywilnego nie
przewiduje mozliwosci wyboru srodka zaskarzenia w przypadku, gdy okreslone
postanowienie zawarte zostatlo w sentencji wyroku. Oznacza to, ze w razie
zamieszczenia w wyroku postanowienia, na ktére przystuguje zazalenie, stronie
stuzy srodek prawny odpowiadajgcy istocie wydanego orzeczenia, zgodnie
z przedmiotem rozstrzygniecia, czyli zazalenie. Tylko w jednym przypadku
ustawodawca dat wyraz zasadzie zbiegu srodkéw odwotawczych, ale ze skutkiem
pochtoniecia jednego srodka prawnego przez inny srodek prawny — w art. 394 § 1
pkt. 9 k.p.c. — gdzie wyraznie przewidziano sytuacje, gdy orzeczenie o kosztach
procesu, bedgce z istoty rzeczy postanowieniem, zawarte w wyroku, moze by¢
zaskarzone tgcznie z rozstrzygnieciem majgcym charakter wyroku, jednym
srodkiem prawnym- rewizjg. Jezeli zatem strona skfada rewizje od wyroku, a wiec
srodek zaskarzenia co do istoty sprawy, to nie musi wnosi¢ odrebnego srodka
w postaci zazalenia na postanowienie o kosztach zawarte w wyroku. Wniesienie
rewizji od wyroku ,pochtania” zatem (ze skutkiem unicestwienia) mozliwosé

wniesienia zazalenia na zawarte w wyroku postanowienie o kosztach procesu.

W konsekwencji nie budzi watpliwosci, ze na zawarte w wyroku
postanowienie o kosztach procesu stronie nie przystugujg dwa srodki zaskarzenia:
apelacja od catego wyroku i zazalenie na postanowienie o kosztach. Ma ona
mozliwo$s¢ wniesienia albo apelacji od catego wyroku albo zazalenia na
postanowienie o kosztach. Wniesienie apelacji niweczy dopuszczalnos$¢ zazalenia
na postanowienie o kosztach procesu zawarte w wyroku i to niezaleznie od

kolejnosci wniesienia kazdego z tych srodkéw odwotawczych.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy odmowit podjecia uchwaty.






