Sygn. akt Il KK 90/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrébel (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Tomasz Grzegorczyk (sprawozdawca)
Protokolant Anna Janczak

w sprawie H. J.-K.

ukaranejzart. 97 § 1 kw

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 18 kwietnia 2013 r.,

kasaciji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ ukaranej

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 2 listopada 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok Sagdu Rejonowego i na podstawie
art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. umarza postepowanie, a jego kosztami
obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem uznano obwiniong za winng popetnienia,
zarzucanego jej przez Straz Miejskg w Z., wykroczenia kwalifikowanego z art. 97
k.w., a polegajgcego na tym, ze w dniu 12 kwietnia 2010 r., o godz. 10:44 na ul. P.
39, kierujgc pojazdem marki Citroen o nr rej. [...], przekroczyta dozwolong predkosc¢
na obszarze zabudowanym o 25 km/h, co zostato zarejestrowane radarowym
przyrzgdem do pomiaru predkosci pojazdéw typu fotoradar, za co wymierzono jej

kare 150 zt grzywny, obcigzajgc jg tez kwotg 30 zt tytutem optaty i kwotg 50 zt



tytutem zwrotu zryczattowanych kosztéw postepowania. Orzeczenie to
uprawomocnito sie bez zaskarzania w dniu 29 listopada 2010 r. (k. 28 akt Il W
499/10). W marcu 2013 r. z kasacjg na korzys¢ ukaranej wystgpit Rzecznik Praw
Obywatelskich, zarzucajgc obraze art. 93 § 1 k.p.w., wskutek bezzasadnego
uznania, ze okolicznosci czynu przypisanego ukaranej i jej wina nie budzag
watpliwosci, co doprowadzito do wydania wyroku nakazowego, podczas gdy w
Swietle dowoddéw dotgczonych do wniosku o ukaranie, oba te elementy budzity
powazne watpliwosci i wymagaty skierowania sprawy do rozpoznania na rozprawie
w celu ich wyjasnienia. Wywodzgc w ten sposob, skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania z uwagi na przedawnienie
karalnosci zarzucanego wykroczenia.

Rozpoznajac te kasacje Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja ta jest zasadna w stopniu oczywistym i jako wniesiona na korzysc
ukaranej, zostata rozpoznana na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 5 k.p.k.

W sprawie niniejszej Straz Miejska, stwierdziwszy w dniu 13 kwietnia 2010 r.,
ze tzw. fotoradar zarejestrowat przekroczenie w dniu poprzednim na terenie
zabudowanym predkosci o 25 km/h przez prowadzgcego pojazd marki Citroen o
numerze rejestracyjnym [...], po zasiegnieciu informacji z Centralnej Ewidenc;ji
Pojazdéw i Kierowcow oraz w Urzedzie Gminy W., z ktérych wynikato, iz
wiascicielem tego pojazdu jest H. J. — K. oraz ze jest ona zameldowana pod
adresem P. 2a, skierowat do niej wezwanie, informujgce o zaistnieniu powyzszego
zdarzenia, z zgdaniem wskazania, kto prowadzit pojazd bedacy jej wlasnoscig w
dacie i czasie zdarzenia, z jednoczesng propozycjg przyjecia mandatu zaocznego
za to wykrocznie, jezeli to adresatka jest jego sprawcg. Pismo to uznano za
doreczone w wyniku podwdjnej awizacji i nie odebrania jej przed adresata.
Nastepnie, we wrzesniu 2010 r., skierowano do Sgdu Rejonowego w Z. wniosek o
ukaranie za czyn z art. 97 k.w., tj. naruszenie przez uczestnika ruchu innych
przepisow prawa o ruchu drogowym, niz penalizowane w art. 84-96a k.w., ktory to
czyn opisano jak na wstepie.

Wyrokiem nakazowym z dnia 2 listopada 2010 r., Sgd Rejonowy w Z. uznat
obwiniong winng zarzucanego jej wykroczenia, orzekajgc wskazang wczesniej
kare, z obcigzeniem jej takze kosztami procesu. Takze ten wyrok uznano za
doreczony obwinionej w drodze podwdjnej awizacji, z uwagi na niezastanie

adresatki i nieodebranie go przez nig. Nastepnie doszto do zarzgdzenia wykonania



wyroku, a w koncu do orzeczenia o egzekucji przymusowej. Dopiero w toku
postepowania w przedmiocie Sciggniecia grzywny i kosztow procesu okazato sie,
ze ukarana juz w 2010 r. przebywata pod zupetnie innym adresem, niz miejsce
statego zameldowania i ze owe miejsce pobytu byto zgtoszone uprzednio m.in.
Urzedowi Gminy w W. (k. 44). Dowiedziawszy sie obecnie o zaistniatej sytuacji,
wystgpita ona z wnioskiem o przywrdcenie jej terminu do wniesienia sprzeciwu od
wyroku nakazowego, ale postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2012 r., Sad Rejonowy
w Z., wniosku tego nie uwzglednit (k. 64), a Sgd Okregowy w S., postanowieniem z
dnia 3 lipca 2012 r., utrzymat w mocy to orzeczenie (k. 86). Konsekwencjg takiego
postgpienia stata sie obecna kasacja na korzy$¢ ukaranej, wniesiona przez
Rzecznika Praw Obywatelskich.

Z akt tej sprawy wynika, ze podstawg wydania wyroku nakazowego byty
dokumenty dotgczone do wniosku o ukaranie, a to: notatka urzedowa o
zarejestrowaniu przez fotoradar zdarzenia z dnia 12 kwietnia 2010 r., informacja o
uzytkowniku pojazdu udzielona przez Urzgd Gminy, dane z Centralnej Ewidenc;ji
Pojazdow i Kierowcow oraz dokumentacja fotograficzna (k. 22). Trzy pierwsze z
tych dokumentow wskazywaty jedynie na fakt naruszenia predkosci przez osobe
prowadzgcg okreslony pojazd oraz kto jest jego wiascicielem i miejsce jego
zameldowania. Ostatni, czyli rejestracja obrazu dokonana przez fotoradar,
wskazywata na pojazd o okreslonej marce i numerach rejestracyjnych, jednak w
zadnej mierze nie ukazywata jego kierowcy, w tym jego pici.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie wprawdzie, ze
niewskazanie przez wtasciciela pojazdu na zgdanie uprawnionego organu, komu
powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w okolicznosciach wskazanych w art.
78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym z 1997 r., moze stanowi¢ wykroczenie
wskazane w art. 97 k.w. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
2010 r., | KZP 8/10, OSNKW 2010, z. 9, poz. 76). Jednoczesnie wszak podnosi sie,
ze art. 129b ust. 2 pkt 1 Prawa o ruchu drogowym ogranicza wyraznie uprawnienia
straznikow strazy gminnych (miejskich) jedynie do kierujgcych pojazdami, w tym
naruszajgcych przepisy ruchu drogowego w razie zarejestrowania ich czynu przy
pomocy urzagdzeh rejestrujgcych, a tym samym, nie wobec wtasciciela lub
posiadacza takiego pojazdu, jezeli nie wykazuje sie jego sprawstwa. Akcentuje sie
przy tym, ze samo doreczenie zgdania wskazania przez wiasciciela pojazdu osoby

nim kierujgcej, jezeli to nie on sam prowadzit w danym czasie pojazd, takze gdy



nastepuje ono w trybie przewidzianym w art. 133 k.p.k. w zw. z art. 38 § 1 k.p.w.,
nalezy oddzielic - w aspekcie jego procesowej skutecznosci - od mozliwosci
pociggniecia go do odpowiedzialnosci z art. 97 k.w., gdyz to ostatnie nie moze
opiera¢ sie na domniemaniu istnienia takich podstaw przez sam fakt niewskazania
innej osoby uzytkujgcej w danym czasie okreslony pojazd (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2010 r., | KZP 15/10, OSNKW 2010, z. 10,
poz. 87, czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., Il KK 358/12,
niepubl.).

W sprawie niniejszej — jak wczesniej wskazano — z zapisu fotoradaru nie
mozna w zaden sposob ustali¢, kim byta osoba kierujgca pojazdem, ktérym w dniu
14 kwietnia 2010 r. przekroczono dozwolong predkos¢ na terenie zabudowanym, a
wiec naruszono art. 20 ust. 1 ustawy - Prawo o ruchu drogowym (dalej
powotywanej jako p.r.d.). Sam fakt, iz nie uzyskano od witascicielki pojazdu zadnych
informacji odnosnie tego, kto kierowat nim w krytycznym momencie, nie dawat
podstaw do przyjecia, ze mozna obwini¢ jg z tego powodu o sprawstwo odnosnie
naruszenia wskazanego przepisu p.r.d. i wykroczenie z art. 97 k.w. Nie mogt tez
Swiadczy¢ o dopuszczalnosci zarzucenia i przypisania jej tego czynu sam fakt, ze
to ona byta wiascicielkg owego samochodu ani tez okoliczno$¢ nieodebrania przez
nig wysytanych do niej przez Straz Miejskg wezwan, a przez to niewskazanie, kto
prowadzit pojazd w dacie zaistnienia naruszenia przepisow p.r.d. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze az do dnia 31 grudnia 2010 r. brak byto, funkcjonujgcego obecnie,
uprawnienia tej strazy do prawnie skutecznego Zzgdania od wiasciciela pojazdu
wskazania, komu powierzyt on do kierowania lub uzywania go w oznaczonym
czasie, jako ze uprawnienie to (nowy pkt 7 ust. 3 art. 129b p.r.d.) wprowadzono
dopiero nowelg z dnia 29 pazdziernika 2010 (Dz.U. Nr 225, poz. 1466), z mocg od
dnia 31 grudnia 2010 r.,, a wiec juz po wydaniu przedmiotowego wyroku
nakazowego.

Tych wszystkich okolicznosci nie dostrzegt Sgd Rejonowy orzekajgcy w tej
sprawie. Stosownie za$ do przywotanego w kasacji art. 93 § 2 k.p.w., wyrok
nakazowy moze by¢ w sprawach o wykroczenia wydany jedynie wéwczas, gdy
okolicznosci czynu i wina obwinionego odnosnie zarzucanego mu czynu, we
wszystkich aspektach podmiotowych i przedmiotowych tego zachowania, nie budzg
watpliwosci. Ow brak watpliwoéci wynikaé ma za$ z dotgczonych, przez

uprawnionego oskarzyciela, do sktadanego wniosku o ukaranie, materiatow



dowodowych. | ten warunek nie zostat w sprawie niniejszej dopetniony, jako ze
wykazywaty one jedynie, iz prowadzacy pojazd, ktérego wiascicielkg byta
obwiniona, w okreslonym miejscu, dniu i godzinie, naruszyt dozwolong predkosc,
ale nie bynajmniej o tym, ze pojazd ten prowadzita wowczas jego wtascicielka. Nie
dawato to wiec w zadnym razie podstaw do orzekania wyrokiem nakazowym.

Powyzsze wskazuje, ze zaskarzony wyrok ostac¢ sie nie moze, a sam zarzut
kasacyjny, rozpoznania sprawy przy braku warunkow do wydania wyroku
nakazowego, zostat potwierdzony. Dlatego tez Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony
wyrok, a poniewaz czyn miat miejsce w kwietniu 2010 r., to z uwagi na to, ze
stosownie do art. 45 § 1 k.w., nastgpito juz przedawnienie jego karalnosci, zgodnie
z art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w., po tym uchyleniu Sgd Najwyzszy umorzyt postepowanie
wobec obwinionej. Majgc zas na uwadze art. 118 § 2 k.p.w., kosztami
postepowania obcigzono Skarb Panstwa.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak na wstepie.



