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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Anna Koztowska

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa B. A.K. i W. N.

Sp.j. w.

przeciwko A. sp. z 0.0. w K.

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 18 kwietnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej oraz skargi kasacyjnej strony pozwanej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 marca 2012 r.,

odrzuca skarge kasacyjng powoda; oddala skarge kasacyjna

pozwanego; koszty postepowania kasacyjnego wzajemnie znosi.

Uzasadnienie



Powdd, ,B.” spotka jawna dochodzit od pozwanego ,A.” spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig reszty wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane.
Twierdzit, ze pozwany nie zaptacit cato$ci uméwionego wynagrodzenia za te roboty.
Uzyskat nakaz zaptaty wydany przez Sgd Okregowy w K. z dnia 28 sierpnia 2008 r.
na kwote 106116,89 zt z odsetkami. Ponadto odrebnym pozwem domagat sie
zasgdzenia dalszej kwoty 406199,92 zt z odsetkami.

Po wniesieniu przez pozwanego zarzutéw od nakazu zaptaty, powyzsze
sprawy zostaly potgczone do wspolnego rozpoznania postanowieniem Sgdu
Okregowego z dnia 7 listopada 2008 r.

Sad Okregowy w K., po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 7
listopada 2011 r. utrzymat nakaz zaptaty w mocy (pkt. |), zasgdzit od pozwanego
kwote 406133,92 z odsetkami (pkt. Il), orzekt o kosztach (pkt. Il i V) oraz oddalit
powddztwo w pozostatym zakresie (pkt. V).

Sad Apelacyjny w wyniku apelacji strony pozwanej wyrokiem z dnia 23
marca 2012 r. zmienit powyzszy wyrok w punkcie drugim w ten sposéb, ze kwote
406133,92 zt zastgpit kwotg 188433,92 zt oraz w punkcie trzecim w ten sposéb, ze
kwote 73710,82 zt zastgpit kwotg 32359,88 zt; oddalit apelacje w pozostatym
zakresie i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego. Uwzglednit czesciowo
zarzut potrgcenia wierzytelnosci z tytutu kar umownych za zwioke w wykonaniu
umowionych robot.

Skargi kasacyjne od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosty obie strony.

Powdd jako podstawe kasacyjng wskazat naruszenie prawa procesowego,
tj. art. 386 § 1, 328 § 2, 372 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 w zw.
zart. 391 § 1 k.p.c., i wniést o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w czesci
oddalajgcej powodztwo oraz przekazanie w tej czesci sprawy do ponownego
rozpoznania.

Skarga kasacyjna pozwanego - oparta na obu podstawach z art. 398 k.p.c. -
zawiera zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 484 § 2 k.c.,
i zmierza do uchylenia wyroku Sgdu Apelacyjnego w czesci uwzgledniajgcej

powddztwo oraz przekazania sprawy w tej czesci do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnos$nie do skargi kasacyjnej powoda godzi sie przypomniec,
ze podstawowg przestanke srodka odwotawczego czy tez nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, jakim jest skarga kasacyjna, stanowi istnienie zwalczanego
orzeczenia (por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 wrzesnia 1937 r.
C 11 714/37, PPC 1938, nr 9-10, s. 307, z dnia 22 kwietnia 1952 r. C 1040/52,
NP. 1953, nr 8-9, s. 153, z dnia 9 grudnia 1957 r. 4 CR 1188/56, PUG 1959, nr 8,
s. 314, z dnia 2 czerwca 1964 r. | PR 10/63, OSNCP 1965, z. 5, poz. 80 oraz z dnia
24 listopada 1971 r. | PR 75/71, OSNPG 1972, nr 7, poz. 46, postanowienie z dnia
25 lutego 1997 r., Il CKN 15/97, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 89, postanowienie z dnia
7 pazdziernika 1998 r., Il UKN 247/98, OSNAPIUS 1999, nr 20, poz. 665 albo
postanowienie z dnia 26 listopada 1999 r., Il CKN 484/98, nie publ.). Wedtug art.
398' § 1 in principio k.p.c. skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego przystuguje od
wydanego przez sad drugiej instancji prawomocnego wyroku. Wyrok ten moze byc¢
wiec zaskarzony skargg kasacyjng tylko w takiej czesci, w jakiej istnieje, czy
to w postaci pozytywnej (uwzgledniajgcej dochodzone zgdanie), czy to w postaci
negatywnej (oddalajgcej powddztwo, apelacje). Innymi stowy, zasadniczg
przestankg zaskarzenia w procesie wyroku sgdu takze drugiej instancji jest istnienie
tzw. substratu zaskarzenia. Sgd Najwyzszy moze uchyli¢ tylko orzeczenie istniejgce
sgdu drugiej instancji, w czesci istniejgcej zarbwno w sensie pozytywnym, jak
i negatywnym - i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi drugiej
(niekiedy pierwszej) instancji (art. 398'° § 1 k.p.c.), badz orzec co do istoty sprawy
(art. 398*°k.p.c.).

Z punktu widzenia dopuszczalnosci zaskarzenia przez powoda skargg
kasacyjng wyroku Sgdu Apelacyjnego istotne znaczenie miata zatem kwestia
istnienia substratu zaskarzenia. W wyroku tym Sad Apelacyjny w wyniku apelaciji
pozwanego zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w punkcie drugim w ten sposaob,
ze kwote 406133,92 zt zastgpit kwotg 188433,92 zt oraz w punkcie trzecim w ten
sposob, ze kwote 73710,82 zt zastgpit kwotg 32359,88 zi; oddalit apelacje
pozwanego w pozostatym zakresie i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.
Analiza wyroku (sentencji) Sgdu Apelacyjnego prowadzi do wniosku, ze Sad ten nie

oddalit powodztwa w zakresie réznicy miedzy zasgdzong przez Sad pierwsze;



instancji kwotg 406133,92 zt a uwzgledniong kwotg 188433,92. W tym zakresie
brak rozstrzygniecia w wyroku Sagdu Apelacyjnego. Skarga kasacyjna powoda
odnosi sie wiec do tej czesci wyroku, ktdra nie istnieje.

W tej sytuacji skarga kasacyjna powoda wymierzona przeciwko orzeczeniu
nie istniejgcemu - jako niedopuszczalna - podlegata odrzuceniu.

Przechodzac do kluczowego zarzutu skargi kasacyjnej pozwanego, jakoby
Sad Apelacyjny naruszyt art. 484 § 2 k.c., trzeba zauwazy¢, ze wola diuznika co do
zmniejszenia kary umownej moze by¢ wyrazona takze w sposob dorozumiany —
dlatego w sprawie mozliwe byto, wbrew poglagdowi pozwanego, zakwalifikowanie
przez Sad Apelacyjny zadania nieuwzglednienia potrgcenia kary umownej jako
zawierajgcego w sobie wniosek o jej miarkowanie, co uzasadnione byto
wnioskowaniem a maiori ad minus. Pozwany wyrazajgc odmienny poglad pomija
jednoznaczne stanowisko powoda, ktory kwestionujgc powstanie roszczenia
0 zaptate kary umownej wskazywat réwniez przestanki do jej miarkowania.

Podstawg przyjecia w umowie okreslonych co do wysokosci kar umownych
na wypadek nienalezytego wykonania zobowigzania jest zawsze pewna kalkulacja
przysztej, hipotetycznej szkody, jakg poniesie strona w zwigzku z nienalezytym
wykonaniem zobowigzania. Konstrukcja kary umownej z tytutu nienalezytego
wykonania zobowigzania zaktada, co nalezy podkresli¢, ze dojdzie do wykonania
zobowigzania, ale w sposéb nienalezyty, tzn. zaistnieje rozbieznos¢ miedzy
zakresem zaspokojenia wierzyciela przewidzianym w tresci zobowigzania
a zaspokojeniem uzyskanym w rzeczywistosci. Rozbiezno$¢ ta moze dotyczyé
takich elementéw nienalezytego wykonania zobowigzania, jak termin Swiadczenia,
wykonawcy Swiadczenia, miejsca Swiadczenia czy jakosC¢ Swiadczenia
(por. uchwaty SN z dnia 16 stycznia 1984 r., lll CZP 70/83, OSNCP 1984, nr 8,
poz. 131 i z dnia 18 lipca 2012 r., Ill CZP 39/12, OSNC 2013, nr 2 poz. 17).
Jezeliwiec wumowie przewidziano kare umowng za opdznienie lub zwioke
w wykonaniu zobowigzania to oznacza, ze ta kara zostata zastrzezona jedynie za
szkode spowodowang opoznieniem lub zwitokg. Racje przeto miat pozwany,
o ile twierdzit, Ze skoro kara umowna zostata zastrzezona na wypadek opdznienia
lub zwtoki w wykonaniu umowionych rob6t budowlanych, to ostateczne ich

wykonanie nie stanowito dodatkowej przestanki zredukowania tej kary.



Niemniej jednak, z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, aby ta
przestanka byta zasadniczym kryterium zredukowania kary.

Trzeba zas zauwazy¢, ze wedtug art. 484 § 2 k.c. przestankg miarkowania
kary umownej jest jej razgce wygérowanie. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
12 maja 2006 r. V CSK 55/06 (nie publ.) wskazano, ze katalog mozliwych kryteriow
jej zredukowania przez sad jest otwarty i nalezy do uznania sedziowskiego.
To samo dotyczy ewentualnej kwestii odpowiedniej hierarchii takich kryteriow.
W kazdym razie chodzi o kryteria miarodajne do skonstatowania "razgcego
wygérowania" kary umownej w jej aspekcie wartosciowym. Rzecz jasna, mogg tu
wchodzi¢ w gre kryteria o charakterze wartosci bezwzglednych (np. sama
wysokos¢ kary umownej), kryteria relatywizujgce (np. ocena wysokosci kary
umownej w stosunku do innych elementéw, tj. wobec ogdélnej wartosci $wiadczenia,
wysokosci szkody poniesionej przez uprawnionego do kary umownej lub rozmiaru
przystugujgcego mu odszkodowania) lub inne jeszcze kryteria (m.in. o charakterze
stusznosciowym). Przy czym sad z instytucji redukcji kary umownej powinien
korzysta¢ powsciggliwie, skoro redukcja taka stanowi modyfikacje tresci
zobowigzania okreslonego w umowie.

Sad Apelacyjny ustalit - wigzgco z uwagi na brak odpowiednio
sformutowanych zarzutéw kasacyjnych - Zze z przyczyn lezgcych po stronie
powodowej doszto do wynoszgcego 70 dni opoznienia w wykonaniu umowionych
robot, w ktdrego wyniku pozwana nie poniosta jakiejkolwiek szkody. Rozmiar kary
wyrazony kwotg 435400 zt stanowit za$ istotng czes¢ umowionego wynagrodzenia.
Odniesienie tych ustalen do wskazanych kryteribw miarkowania kary umownej za
opoznienie lub zwioke w wykonaniu zobowigzania nie daje podstaw do przyjecia,
wbrew zarzutom pozwanego, ze Sgd Apelacyjny z naruszeniem art. 484 § 2 k.c.
zredukowat umowiong kare.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.



