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POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)
SSN Roman Sadej

Protokolant Joanna Satachewicz

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Bogumity Drozdowskiej

w sprawie z wniosku T. M. i J. M., ztozonego na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z
dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
(Dz. U. Nr 34, poz. 149 ze zm.),

0 zadosc¢uczynienie z powodu pozbawienia zycia ich syna P. M.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 18 kwietnia 2013 r.

kasacji, wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 pazdziernika 2011 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 31 maja 2011 r.

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigza wnioskodawcoéw optatami od kasacji.

UZASADNIENIE

T. M. oraz J. M. wystgpili do Sagdu Okregowego w P. o zasgdzenie od
Skarbu Panstwa na ich rzecz zadoséuczynienia za $mier¢ syna — P. M. Twierdzili,
ze w dniu 11 maja 1982 r. zostat on pobity przez funkcjonariuszy ZOMO, wskutek

czego po kilku dniach zmart. Na rozprawie w dniu 10 lutego 2009 r. petnomocnik



wnioskodawcow sprecyzowata zgdanie w ten sposob, ze wniosta o zasgdzenie na
rzecz kazdego z nich kwoty po 500.000 zi, zas jako podstawe prawng roszczenia
wskazata art. 11 ust. 2w zw. z art. 11 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 i ust. 1c oraz w zw.
z art. 9 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec o0soOb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149 ze zm. — dalej: ustawa lutowa).

Sprawa byta dwukrotnie rozpoznawana przez Sad Okregowy w P. Pierwszy
wyrok tego Sgdu, oddalajgcy wniosek, zostat uchylony przez Sgd Apelacyjny. Po
kolejnym rozpoznaniu sprawy Sgd pierwszej instancji wyrokiem z dnia 31 maja
2011 r., ponownie oddalit wniosek, a kosztami postepowania obcigzyt Skarb
Panstwa. W uzasadnieniu wskazat, ze dla uznania zasadnosci roszczen
wnioskodawcow konieczne byto ustalenie, ze P. M.: 1) prowadzit dziatalnos¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego; 2) zostat pozbawiony zycia przez
.panstwowe organy pozasgdowe jakimi byli funkcjonariusze ZOMO” oraz 3)
zachodzi zwigzek przyczynowy pomiedzy prowadzeniem przez P. M. dziatalnosci
niepodlegtosciowej a pozbawieniem go zycia przez funkcjonariuszy ZOMO.
Zdaniem Sadu, o ile wykazano istnienie pierwszej z wymienionych przestanek, to
odnosnie do pozostatych dwdch ,postepowanie dowodowe nie pozwolito jednak
poczyni¢ jakichkolwiek pewnych i jednoznacznych ustalen”.

Apelacje od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci, wniosta petnomocnik
wnioskodawcow. W 16. punktach sformutowata zarzuty obrazy przepiséw
postepowania, zdaniem skarzgcej majacej istotny wptyw na tre$¢ wyroku, przy
czym w wiekszos$ci jako naruszone wymienita przepisy art. 7 k.p.k. w zw. z art. 558
k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 3 ustawy lutowej wywodzac, ze Sad orzekajgcy ocenit
dowody z przekroczeniem granic przystugujgcej mu swobody, naruszajgc przy tym
zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i doswiadczenia
zyciowego. W apelacji podniesiono rowniez inne uchybienia, ktorych miat sie
dopusci¢ Sad meriti, a to: nieprzeprowadzenie dowodu z eksperymentu
procesowego oraz dowodu z nagran zarejestrowanych na dotgczonych do akt
ptytach CD, niezastosowanie sie do wszystkich wskazan Sadu Apelacyjnego,
sporzagdzenia uzasadnienia wyroku w sposob nieodpowiadajgcym wymogom art.
424 § 1 pkt 1 k.p.k. W konkluzji petnomocnik wnioskodawcédw wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku przez zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz kazdego z

wnioskodawcow zgdanych przez nich kwot, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia



ztozenia wniosku do dnia zaptaty, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji. Nadto wniosta o
uzupetnienie przewodu sgdowego poprzez ,przeprowadzenie eksperymentu
procesowego majgcego na celu wykluczenie oczywiscie btednej hipotezy
procesowej jakoby osoba o normalnej budowie ciata w typie P. M. mogta poprzez
upadek na chodnik dozna¢ tego rodzaju obrazen lewej strony gtowy na wysokoSci
ucha jakie stwierdzono u P. M”.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2011 r., utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, kosztami postepowania odwotawczego obcigzajgc Skarb
Panstwa. W sporzadzonym uzasadnieniu wyrazit poglad, ze poddane kontroli
instancyjnej orzeczenie jest zgodne 2z prawem i zostalo wydane po
przeprowadzeniu prawidtowego postepowania, w ramach ktérego Sad a quo
wykazat ,znaczng inicjatywe dowodowg”, zebrane dowody poddat szczegotowej
analizie oraz ocenit je zgodnie z wymogami art. 7 k.p.k.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego, zaskarzajagc go w
catosci, wniosta petnomocnik wnioskodawcéw. Zarzucita razgce i majgce istotny
wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie licznych przepisow postepowania (skarzgca
sprecyzowata, ktore przepisy uwaza za naruszone), pozostajgce w zwigzku art. 8
ust. 3 ustawy lutowej, nadto naruszenie art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci. Mozna przyjaé, ze zastrzezenia
skarzgcej budzit przede wszystkim sposob przeprowadzenia przez Sad
odwotawczy kontroli instancyjnej zaskarzonego apelacjg wyroku, w tym zwlaszcza
w aspekcie wymagan postawionych przez art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k.,
jednak autorka kasacji wskazywata takze na ,razgce i tendencyjne przekroczenie
granic swobodnej oceny dowoddéw i catkowicie bezzasadne, z pominieciem
kontekstu historycznego, wbrew doswiadczeniu zyciowemu i zasadom
prawidtowego rozumowania” aprobowanie oceny dowodéw zaprezentowanej przez
Sad pierwszej instancji, nieprzeprowadzenie dowodu z uzupetniajgcego
przestuchania biegtych oraz na nierozpoznanie zawartego w apelacji wniosku
dowodowego o0 przeprowadzenie wspomnianego eksperymentu procesowego.
Skarzgca zwrocita sie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu.



W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Apelacyjnej wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej, natomiast wystepujgca na rozprawie
kasacyjnej prokurator Prokuratury Generalnej postulowata oddalenie kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Nalezato podzieli¢ poglad prokuratora Prokuratury Apelacyjnej o oczywistej
bezzasadnosci kasacji. Rozpoznanie jej na rozprawie, z czym wigzato sie ustne
podanie przyczyn takiej oceny skargi, prowadzgcej do jej oddalenia, czynito
mozliwym odstgpienie od sporzadzenia pisemnego uzasadnienia wydanego
orzeczenia (art. 535 § 3 k.p.k.), jednak szczegdlne okolicznosci sprawy
przemawiaty za przedstawieniem rowniez na piSmie zasadniczych powodow
rozstrzygniecia.

Ograniczajgc sie do kwestii podstawowych, wypada na wstepie zauwazyc,
ze mimo dlugiego juz okresu obowigzywania ustawy lutowej i bogatego
orzecznictwa wyjasniajgcego jej przepisy, stosowanie tej ustawy nadal sprawia
trudnosci. Byto to widoczne w rozpatrywanej sprawie, w ktérej sgdy orzekajgce
miaty np. kiopot z ustaleniem, jakim organem jest, w rozumieniu ustawy, formacja
skrétowo nazywana ZOMO. Chociaz zagadnienie to nie jest istotne z punktu
widzenia rozpoznania kasacji, celowe bedzie wspomniec¢, ze zgodnie z art. 11 ust.
2 ustawy lutowej, odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za pozbawienie osoby zycia
albo wolnosci bez przeprowadzenia zakonczonego orzeczeniem postepowania
wchodzi w gre wtedy, gdy takiego dziatania dopuscit sie ktory$ z organdw, o ktérym
mowa w art. 1 ust. 1 ustawy, tj. polski organ scigania, organ wymiaru
sprawiedliwosci lub organ pozasgdowy. W czesci wstepnej wyroku Sgd Okregowy
w P. wskazat, ze T. i J. M. wystgpili o zados¢uczynienie za spowodowanie sSmierci
ich syna przez ,organy scigania PRL”, jednak w uzasadnieniu wskazat, ze jedng z
przestanek odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa byto ustalenie, ze P. M. zostat
pozbawiony Zzycia przez ,panstwowe organy pozasgdowe jakimi byli
funkcjonariusze ZOMO”. Zgodzit sie z tym twierdzeniem Sad Apelacyjny, tylko
nieznacznie je modyfikujgc poprzez wskazanie, ze elementem koniecznym do
uznania roszczenia bylo ustalenie, ze ,pozbawienie Zzycia pokrzywdzonego
nastgpito przez dziatanie organdw pozasgdowych takich jakimi byly oddziaty
ZOMQO”. Tymczasem juz dawno temu Sad Najwyzszy wyjasnit, ze ,organ
pozasgdowy”, o ktorym mowa w ustawie lutowej, to taki organ panstwa, ktéremu na

mocy specjalnego unormowania przyznano uprawnienie do wydawania orzeczen,



wymierzajgcych kary po przeprowadzeniu stosownego postepowania (zob. uchwate
z dnia 3 marca 1994 r., | KZP 1/94, OSNKW 1994, z. 3-4, poz. 17). Rzecz jasna,
nie spetnia tego kryterium formacja o nazwie ZOMO.

Inng kwestig, zupelnie pominietg przez Sad Okregowy, natomiast
dostrzezong przez Sad odwotawczy, ktory odwotat sie w tym wzgledzie do
wspomnianej uchwaty Sgdu Najwyzszego jest, czy nawet stwierdzenie, iz Smier¢ P.
M. zostata spowodowana przez funkcjonariusza (funkcjonariuszy) ZOMO, dawatoby
podstawe do uznania zasadnosci wniosku, skoro przestankg jego uwzglednienia
powinno by¢ ustalenie, ze pokrzywdzony zostat pozbawiony zycia w nastepstwie
czynnosci dokonanej w toku lub w zwigzku z faktycznym prowadzeniem
postepowania karnego, choéby wadliwego formalnie. Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaty zauwazyt, ze ,aby stwierdzi¢ istnienie takiej sytuaciji
niezbedne jest ustalenie, Zze osoba represjonowana byta indywidualnie oznaczona
przez organy wymienione w art. 1 ust. 1 ustawy i podejrzewana o popetnienie
konkretnego czynu, uznawanego Owczesnie przez te organy za przestepstwo.
Oczywiscie, nie jest niezbedne, by w takim postepowaniu karnym prawidtowo
ustalono tozsamo$¢ osoby represjonowanej, czy tez by rzeczywiscie popetnita ona
zarzucany jej czyn lub tez by istotnie stanowit on przestepstwo”.

Majgc to na uwadze, Sgd Apelacyjny wskazat, ze dwczesne wtadze nie
prowadzity jakiegokolwiek postepowania przeciwko P. M. oraz ze nie ma
jakichkolwiek dowodow, ktére kazatyby przyjaé, iz funkcjonariusze ZOMO, ktérych
wnioskodawcy tgczg ze Smiercig syna, znalezli sie na miejscu zdarzenia w innym
celu niz podjecie interwencji wobec o0sob awanturujgcych sie przed lokalem
gastronomicznym, ze znali P. M. oraz wiedzieli o prowadzeniu przez niego
dziatalnosci niepodlegtosciowej. Sad odwotawczy stwierdzit zatem, ze nie zostata
spetniona inna jeszcze, niz badane przez Sad meriti, przestanka odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa przewidzianej w ustawie lutowej. Do tego stanowiska petnomocnik
wnioskodawcow w najmniejszym stopniu nie nawigzata i nie starata sie go
podwazyc.

Autorka kasacji, najwyrazniej dostrzegajgc, ze nie da sie wykaza¢ btedu w
przyjetym przez sady orzekajgce zatozeniu, iz funkcjonariusze ZOMO przypadkowo
znalezli sie w tym samym miejscu co P. M. i nie wiedzieli o prowadzeniu przez
niego dziatalnosci niepodlegtosciowej, dgzyta do wykazania, ze przejawem takiej

dziatalnosci byto noszenie przez pokrzywdzonego wpietego w ubranie opornika i ze



ta okoliczno$c¢ sprawita, iz zostat zaatakowany przez funkcjonariuszy. W zwigzku z
tym akcentowata, ze niestusznie sady podaty w watpliwos¢ fakt noszenia przez
pokrzywdzonego opornika w chwili zdarzenia oraz ze Sad odwotawczy,
dopuszczajgc, ze pokrzywdzony jednak miat wtedy opornik niestusznie uznat, ze
nie da sie przyjac, iz ta okolicznos¢ wywofata agresje funkcjonariuszy ZOMO.
Zdaniem skarzgcej, o wadliwosci wnioskowaniu Sgdu Swiadczy fakt, ze w ubraniu
syna odebranym po jego Smierci, T. M. znalazta jedynie sSlady po wyrwanych
opornikach oraz to, iz ,powszechnie wiadomym jest fakt, ze oporniki wywotywaty
agresywne reakcje ze strony funkcjonariuszy organow wiadzy”.

Te argumenty nie przekonujg o wadliwosci zaskarzonego wyroku. Sad
Apelacyjny nie odrzucit mozliwosci, ze pokrzywdzony miat opornik w klapie
marynarki (wahania w tym wzgledzie Sadu | instancji wydajg sie o tyle niezasadne,
ze w ramach ustalen faktycznych przyjat, iz ,swoj sprzeciw P. M. wyrazat w réznych
formach. W klapie marynarki lub kurtki nosit opornik, co stanowito wowczas symbol
oporu wobec stanu wojennego oraz wiadzy, ktéra go wprowadzita”), jednak trafnie
uznat, ze ,z dowodow przeprowadzonych nie wynika, azeby ta okolicznos¢ miata
znaczenie w sposobie przeprowadzenia interwencji, a zaden ze Swiadkéw nie
wskazuje, ze widzieli taki opornik i azeby on byt przedmiotem rozmdw i dociekan”.
Mozna dodac, ze dotgczony do akt sprawy opornik obrazuje, ze chodzi o niewielki
przedmiot ciemnego koloru, a jesli uwzgledni¢, ze P. M. nie miat na sobie jasnego
ubrania, za$ zdarzenie miato miejsce wieczorem, ok. godz. 21-ej, to rzeczywiscie
opornik nie musiat by¢ dostrzezony. Odmienne twierdzenie skarzacej nosi ceche
dowolnosci, podobnie jak twierdzenie, ze widok opornika byt przyczyng
zaatakowania pokrzywdzonego przez funkcjonariuszy. W zadnej mierze nie
Swiadczy o tym brak opornika w odebranym przez matke ubraniu, bowiem nie
sposob wykazac, ze opornik usungt jeden z funkcjonariuszy ZOMO, ktorzy przybyli
na interwencje, a nie inna osoba, ktéra miata dostep do wspomnianego ubrania.
Jest przeciez zrozumiate, ze po przewiezieniu do szpitala nieprzytomnego P. M.
zostato ono z niego zdjete i przechodzito pdzniej przez rece réznych oséb.
Niewykluczone, ze byli wsréd nich funkcjonariusze MO bgdz SB i ze to oni zabrali
opornik, jako przedmiot sygnalizujgcy sprzeciw pokrzywdzonego wobec poczynan
wiadzy. Domniemaniem, nie opartym na Zzadnym wiarygodnym dowodzie, jest
zatem twierdzenie skarzgcej, ze funkcjonariusze ZOMO dostrzegli opornik wpiety w

ubranie P. M. i z tego powodu go zaatakowali. Ta sama uwaga odnosi sie do



twierdzenia, rzeczywiscie pominietego przez Sgd odwotawczy, ze funkcjonariusze
posiadali przy sobie narzedzie, ktorym mogty zosta¢ zadane pokrzywdzonemu rany
pod okiem. W tej mierze skarzgca wskazata, ze ,jest faktem notoryjnym, iz
funkcjonariusze ZOMO dozbrajali sie w nieregulaminowy niebezpieczny sprzet, co
potwierdzit nawet M. M. w zeznaniach z dnia 7 czerwca 2010 roku”. Trzeba jednak
zauwazyc, iz powszechnie znany jest raczej fakt, ze éwczesna wtadza dbata o to,
by wspomniani funkcjonariusze dziatali skutecznie, mieli przewage nad
protestujgcymi obywatelami, zatem zapewniata im nalezyte wyposazenie.
Funkcjonariusze ZOMO nie musieli wiec ,dozbrajac” sie we wtasnym zakresie, tym
bardziej, gdy — tak jak w rozpatrywanej sprawie — nie byli skierowani do ttumienia
demonstracji. Nadto zatozenie, Zze takie przypadki miaty jednak miejsce nie
uzasadnia twierdzenia, ze wspomniane narzedzie na pewno miat ktorys z
funkcjonariuszy, ktérzy zostali wezwani na interwencje. Powotane przez skarzgcag
zeznania M. M. w zadnej mierze tezy tej nie wspierajg, skoro Swiadek ten
stanowczo stwierdzit, ze ,w P. nic takiego nie miato miejsca” (tj. pozaregulaminowe
,dozbrajanie” sie funkcjonariuszy ZOMO).

Wida¢ wiec, ze wspomniane uchybienie nie mogto mieé¢ wptywu na tresc
orzeczenia. Ta uwaga dotyczy réwniez niektorych innych uchybien, ktére zostaty
podniesione w kasacji z tego powodu, ze czeS¢ z drobiazgowo nakreslonych
zarzutow apelacji nie spotkata sie z rownie szczegotowg odpowiedzig Sadu
odwotawczego. Taki sam brak wptywu na tres¢ wyroku trzeba odnies¢ do
pominiecia przez Sgd wniosku o przeprowadzenie eksperymentu procesowego,
przy czym nie bez racji na rozprawie kasacyjnej prokurator zauwazyla, ze
proponujgc eksperyment skarzgca nie rozwazyta dopuszczalnosci jego
przeprowadzenia, chociaz widaé, iz prowadzitby do zagrozenia zdrowia lub nawet
zycia jego uczestnika (tzw. pozoranta).

Nie przeczy prawidtowosci zaskarzonego wyroku dotgczona do kasacji kopia
podpisanej przez zastepce naczelnika Wydziatu Il KWMO w P. informacji
dotyczgcej aktualnej sytuacji operacyjno-politycznej” z dnia 20 maja 1982 r. Jej
tre§¢, inaczej niz uwaza skarzaca, trudno uznaé za ,kolejng poszlake
potwierdzajgcg udziat funkcjonariuszy ZOMO w $miertelnym pobiciu P. M”. Mozna
nawet postawi¢ teze, iz udziat ten podwaza, skoro wysoki funkcjonariusz Stuzby
Bezpieczenstwa (Wydziat Il grupowat funkcjonariuszy tej Stuzby) w tajnym

opracowaniu przeznaczonym dla przetozonych, mozna wiec sagdzi¢, ze



prawdziwym, w zaden sposob nie wskazuje, ze ma wiedze, iz Smier¢c P. M.
nastgpita na skutek pobicia go przez funkcjonariuszy ZOMO. Informuje jedynie o
tym, ze twierdzi tak matka zmartego oraz ze dotarta ona do swiadkéw zdarzenia,
wedtug ktérych P. M. zostat zatrzymany, gdy biegt do tramwaju, Zze doszto do ostrej
wymiany zdan pomiedzy nim i funkcjonariuszami, wreszcie do uzycia przez nich
patek stuzbowych, co skionito zaatakowanego do podjecia obrony przez
zastosowanie karate. Wskazujgc na te ,poszlake” skarzgca najwyrazniej nie
dostrzegta, ze jej wartosC jest watpliwa, przede wszystkim dlatego, ze w toku
postepowania T. M. nie twierdzita, iz od innych osob styszata o takim przebiegu
zdarzenia.

Podsumowujgc powyzsze uwagi nalezy stwierdzi¢, ze kasacja okazata sie w
oczywistym stopniu bezzasadna z tego wzgledu, iz nie znalazta potwierdzenia
zawarta w niej teza, ze zaskarzone orzeczenie zostatlo wydane z razgcym
naruszeniem prawa, i to takim, ktore mogto mie¢ wptyw na jego tresc. W
szczegolnosci skarzgca nie wykazata, Zze btedne jest stanowisko Sagdu
odwotawczego, podzielajgcego w tym wzgledzie poglad Sadu pierwszej instanciji,
ze nie wszystkie przestanki okreslone przepisami ustawy lutowej, konieczne do
zasagdzenia od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcéw zados$cuczynienia za
Smier¢ ich syna, zostaly spetnione. Sgdy nie znalazty dowoddéw, ktére w sposob
pewny swiadczytyby o odpowiedzialnosci funkcjonariuszy ZOMO za smier¢ P. M.,
jednak nawet potwierdzenie tej okolicznosci nie prowadzitoby do uwzglednienia
wniosku. Stusznie bowiem Sad Apelacyjny wskazat, ze w razie przyjecia, iz P. M.
zostat pobity przez tych funkcjonariuszy, brak jest podstaw do uznania, iz nastgpito
to z powodu prowadzenia przez niego dziatalnosci niepodlegtosciowej (jesli uznac
za element takiej dziatalnosci noszenie opornika), nadto w sytuacji, gdy wobec
pokrzywdzonego organy scigania nie prowadzity zadnego postepowania w zwigzku
Z jego niepodlegtosciowg dziatalnoscia, pobicie to nie pozostawatoby w zwigzku z
takim postepowaniem.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu. Wobec tego, ze
zgodnie z art. 13 ustawy lutowej koszty postepowania w sprawach objetych tg
ustawg ponosi Skarb Panstwa (co jednak nie oznacza, ze kasacja nie musi zosta¢
optacona), w zwigzku z oddaleniem skargi rozstrzygniecie o kosztach sgdowych
postepowania kasacyjnego ograniczono do wskazania, ze wnioskodawcy ponoszg

koszty tylko w zakresie uiszczonych przez nich optat od kasacji.






