Sygn. akt Il KK 87/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 19 kwietnia 2013 r.,
sprawy E. T.

skazanej z art. 286 §1 kk i innych

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanej

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 17 wrzesnia 2012 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 26 lipca 2011 r.,

postanowit:

l. oddali¢ kasacje obroncy skazanej jako oczywiscie
bezzasadna;

Il. obcigzy¢ skazang E. T. kosztami sgdowymi
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 26 lipca 2011 r., skazat E. T. za
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. na kare 3
lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne w rozmiarze 250 stawek dziennych przy
ustaleniu, ze wysokos¢ 1 stawki wynosi kwote 150 zt. Jednoczesnie na podstawie
art. 46 § 1 kk. zobowigzat oskarzong do naprawienia szkody wyrzgdzonej
przestepstwem poprzez zaptate na rzecz 44 pokrzywdzonych podmiotow
stosownych kwot pienieznych.

Apelacje od tego wyroku wniesli — obronca oskarzonej oraz osobiscie

oskarzona, a nadto na jej korzy$¢ takze prokurator. Po ich rozpoznaniu Sad



Okregowy w W. wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2012 r., zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposob, ze:

- wyeliminowat z kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonej i z podstawy
jej skazania art. 65 § 1 k.k;

- ztagodzit orzeczong wobec oskarzonej T. kare pozbawienia wolnosci do lat 2 i na
podstawie art. 69 § 1 i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie tej kary zawiesit
warunkowo na okres proby wynoszacy 5 lat;

- z rozstrzygniecia dotyczgcego zobowigzania do naprawienia szkody na podstawie
art. 46 § 1 kk., wyeliminowat takie zobowigzanie wobec 10 pokrzywdzonych
podmiotow;

- w pozostatym zakresie utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego wyroku wniost obronca skazanej, opierajgc jej podstawe o
przepis art. 523 § 1 k.p.k., chociaz przepisu tego wprost nie wskazano. Podniost, ze
w postepowaniu przed Sgdem | instancji doszto do razgcego naruszenia art. 79 § 2
k.p.k., co w konsekwencji doprowadzito do wystgpienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Na uzasadnienie autor kasacji podniost, ze
odnosnie do oskarzonej wystgpit przypadek obligatoryjnej obrony, tymczasem w
niektorych terminach rozpraw oskarzona wystepowata bez obroncy, gdyz takiego
nie posiadata.

W konkluzji obronca wniost o uchylenie wyrokéw sgdow obydwu instancji i
przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Okregowej wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co skutkowato jej oddaleniem w
trybie okreslonym w art. 535 § 3 k.p.k.

Nie ma racji autor kasacji, jakoby w przedmiotowej sprawie wystgpita
bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.
Zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. kasacje mozna wnie$¢ tylko z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto
ono mie¢ istotny wptyw na tre$é orzeczenia. Zadna z tych przestanek nie wystepuje
W niniejszej sprawie.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze wystgpienie ktorejkolwiek

bezwzglednej przyczyny odwotawczej wymienionej w art. 439 § 1 k.p.k. musi by¢



rzeczywiste, a nie pozorne. Jak juz podniesiono powyzej, wskazywana w kasacji
bezwzgledna podstawa odwotawcza nie wystgpita faktycznie w postepowaniu
sgdowym.

Obronca wywodzi, ze w przypadku skazanej T. zachodzity ,okolicznosci
utrudniajgce obrone” w ujeciu art. 79 § 2 k.p.k., a wystgpity one ,ze wzgledu na
skomplikowany pod wzgledem formalnym i prawnym charakter sprawy”. Przy czym
okolicznosci tych obronca nie wigze wprost z przestankami dotyczgcymi osobiscie
skazanej E. T., lecz z okoliczno$ciami zwigzanymi z drugim wspétskazanym — P. S.
- w dodatku btednie zinterpretowanymi. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze stanowisko
zaprezentowane w kasacji jest btedne i wynika z chybionej wyktadni w/w przepisu.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze
"okolicznosci utrudniajgce obrone" w rozumieniu art. 79 § 2 k.p.k. nalezy wigzac z
wiasciwosciami osobistymi oskarzonego, ktére co prawda nie uniemozliwiajg, ale w
znaczgcy sposob utrudniajg realizacje prawa do obrony materialnej bezposrednio
przez samego oskarzonego. W kazdym wypadku stwierdzenie takich okolicznosci
lub ich brak musi by¢ wigzane z witasciwosciami fizycznymi (wiek, stan zdrowia,
sprawnosc¢ poszczegdlnych narzgdow zmystow), psychicznymi (stopien sprawnosci
umystowej, zaradnos$¢ lub nieporadnos¢) oraz intelektualnymi (stopien inteligencii
ogolnej, wiedza w dziedzinie stanowigcej materie przedstawionych zarzutow),
konkretnego oskarzonego, w zestawieniu z trescig zarzutéw mu przedstawianych.
Natomiast fakt, ze sprawa jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym lub nawet
pod wzgledem prawnym, sam przez sie nie moze decydowac¢ o przyjeciu przez
organ procesowy istnienia przestanki obrony obligatoryjnej, okreslonej w art. 79 § 2
k.p.k. A zatem "okolicznosci utrudniajgcych obrone" nie mozna wigzaé z
merytorycznym charakterem rozpoznawanej sprawy karnej (por.: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lipca 2008 r., V KK 32/08, Lex Nr 452395, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r., Il KK 277/02, OSNKW 2004, z. 4, poz.
43).

Stanowisko to jest w petni akceptowane rowniez w doktrynie (por.: T.
Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. lll, Krakéw 2003, s.
281, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, pod red. P. Hofmanskiego, wyd.
II, Warszawa 2004, t. |, s. 401).

W tej sytuacji, nawet gdyby w przypadku wspoétoskarzonego P. S. wystgpity

przestanki obrony obligatoryjnej z powodu "okolicznosci utrudniajgcych obrone" w



ujeciu art. 79 § 2 k.p.k., fakt ten w zadnym wypadku nie mogtby rzutowa¢ na
automatyczne przyjecie z tego samego powodu obligatoryjnej obrony réwniez po
stronie oskarzonej T.

Ma racje autor kasacji, gdy powotujgc sie na tres¢ wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2007 r., w sprawie Ill KK 130/07, teza 2, (Lex Nr
310629) podnosi, ze przewidziana w art. 79 § 2 k.p.k. obrona obowigzkowa zyskuje
taki charakter od chwili, gdy ujawnity sie okolicznosci utrudniajgce oskarzonemu
realizacje materialnego prawa do obrony, a przeprowadzenie rozprawy bez udziatu
obroncy w takiej sytuacji stanowi uchybienie wymienione w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.
Rzecz jednak w tym, Zze w przedmiotowej sprawie tego rodzaju okolicznosci nigdy
nie wystgpity i nie istniaty zadne podstawy do przyjecia przez sgdy orzekajgce
istnienia odnosnie do oskarzonej T. przestanki obrony obligatoryjnej, okreslonej w
art. 79 § 2 k.p.k.

W toku postepowania przygotowawczego oskarzona T. zostata poddana
badaniom psychiatrycznym. Biegli stwierdzili, ze nie cierpi ona na chorobe
psychiczng w rozumieniu psychozy, czy tez uposledzenia umystowego, nie
rozpoznali tez uzaleznienia alkoholowego lub od srodkéw odurzajgcych, a w chwili
popetnienia zarzucanych jej czynow oskarzona miata w petni zachowang
poczytalno$¢. Sprecyzowali rowniez, ze moze ona uczestniczy¢é w czynnosciach
postepowania, jest zdolna do zrozumienia jego przebiegu i nie wymaga pomocy
adwokata, gdyz jest w stanie samodzielnie przygotowac sie do obrony. (k. 895 —
901, tom V). Nalezy w tym miejscu zauwazyé¢, iz stan zdrowia psychicznego E. T.
nie ulegt zmianie (a przede wszystkim pogorszeniu) w toku catego postepowania
karnego. Zatem w jej przypadku nie zachodzity takze uzasadnione watpliwosci w
zakresie poczytalnosci, co w konsekwencji powodowato brak podstaw do obrony
obligatoryjnej przewidzianej w art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.

Trafnie podniost prokurator w odpowiedzi na kasacje, ze wtasciwosci
fizyczne, psychiczne oraz intelektualne E. T. w zadnej mierze nie uzasadniaty
przyjecia w jej przypadku ,okolicznosci utrudniajgcych obrone” w rozumieniu art. 79
§ 2 k.p.k. Niezaleznie od wynikow badan psychiatrycznych nalezy dodatkowo
podnie$¢, ze skazana w chwili wniesienia aktu oskarzenia do Sadu | instancji miata
ukonczone dopiero 48 lat zycia, posiada wyksztatcenie Srednie, z zawodu jest
technikiem geodetg drogowym, w okresie objetym aktem oskarzenia byta

pracownikiem Spétki C. U., ktéra zajmowata sie dziatalnoscig gospodarczg



polegajgcg na tzw. sprzedazy konsolidacyjnej, a takze prowadzita wilasng
dziatalnos¢ gospodarczg. W tej sytuacji zarébwno wiek skazanej, jej zyciowa
zaradnosc¢ i umiejetnos¢ radzenia sobie oraz wiedza w dziedzinie, ktérej dotyczyto
przedmiotowe przestepstwo, nie uzasadniaty wyznaczenia jej obroncy z urzedu na
podstawie art. 79 § 2 k.p.k. Zresztg nalezy podkresli¢, ze takich osobistych
wiasciwosci, ktére mogtyby wskazywac¢ na ,okolicznosci utrudniajgce obrone” nie
wskazuje sie nawet w kasacji, skoro catg rzecz sprowadzono do ,trudnosci sprawy
pod wzgledem formalnym i prawnym”.

Akt oskarzenia w niniejszej sprawie wptyngt do Sgdu Rejonowego w W. w
dniu 2 pazdziernika 2006 r. (k. 1196, tom VII). W dniu 5 pazdziernika 2006 r.
oskarzona udzielita petnomocnictwa do obrony adwokatowi W. C., ktory
reprezentowat jg do dnia 14 pazdziernika 2009 r., gdyz z tym dniem wypowiedziat
oskarzonej petnomocnictwo (k. 1230 — 1231 i 1349, tom VIl oraz 1747, tom 1X).

Jest faktem, ze na rozprawie w dniu 16 grudnia 2010 r., kiedy to doszto do
otwarcia przewodu sgdowego oskarzona T. wystepowata bez obroncy. Sad nie
uwzglednit wowczas jej wniosku o odroczenie rozprawy dla ustanowienia nowego
obroncy podkres$lajgc, ze oskarzona dysponowata wystarczajgco dtugim okresem
czasu, by to uczyni¢ (k. 1778 — 1779, tom X). Warto zaznaczy¢, ze byt to okres
ponad jednego roku, skoro poprzedni obronca wypowiedziat pethomocnictwo w
dniu 14 pazdziernika 2009 r., a pierwsza rozprawa z udziatem oskarzonej odbyta
sie 16 grudnia 2010 r.

Podobnie na rozprawach w dniach 8 i 10 lutego 2011 r. oskarzonej nie
reprezentowat obronca, co trafnie wskazuje sie w kasacji (k. 1884 i 1896, tom X).
Jednakze od dnia 14 lutego 2011 r. obrony E. T. podjat sie ustanowiony przez nig
ponownie obrohca z wyboru — adwokat W. C. i od tej pory oskarzona do czasu
zakonczenia postepowania karnego miata zapewniong obrone (k. 1920 i 1925, tom
X). Nalezy zdecydowanie stwierdzi¢, ze chociaz w trzech w/w terminach rozpraw
oskarzona nie miata obroncy, nie doszto do zrealizowania przestanki z art. 439 § 1
pkt 10 k.p.k. Jak stusznie podniést Prokurator w odpowiedzi na kasacje, w
przypadku oskarzonej nie wystgpit zaden przypadek obrony obligatoryjnej
przewidziany w art. 79 § 1i 2 k.p.k. oraz w art. 80 k.p.k., a zatem udziat obroncy w
rozprawie nie byt obowigzkowy.

Jak juz wczesniej wskazano, nawet gdyby w przypadku drugiego skazanego

— P. S. - wystgpity przestanki obrony obligatoryjnej z powodu "okolicznosci



utrudniajgcych obrone" w ujeciu art. 79 § 2 k.p.k., nie mogtoby to rzutowac¢ na
konieczno$¢ przyjecia obowigzkowej obrony réwniez po stronie skazanej T.

Nalezy podzieli¢ stanowisko prokuratora wyrazone w odpowiedzi na kasacje,
iz w rzeczywistosci skazanemu S. przydzielono obronce z urzedu na podstawie art.
79 § 1 pkt 3 k.p.k., o czym Swiadczy analiza stosownej dokumentacji w tym
zakresie. Przewodniczagcy Wydziatu Karnego Sgdu Rejonowego zarzgdzeniem z
dnia 21 wrzesnia 2007 r., w ktérym ustalono termin rozprawy gtownej, wyznaczyt
oskarzonemu S. obronce z urzedu w osobie adwokata J. S., wskazujac przepis art.
79 § 2 k.p.k. (k. 1313 — 1313v, tom VII). Trafnie jednak podnidst prokurator, ze tego
rodzaju powotanie podstawy prawnej stanowi oczywistg omyike pisarskg. W dniu
27 grudnia 2007 r. do Sadu Rejonowego wptyneto pismo obroAcy tego
oskarzonego, ktory powotujgc sie na tres¢ przepisu art. 78 § 2 k.p.k. wniést o
cofniecie wyznaczenia obroncy z urzedu dla oskarzonego S. Argumentacja
podniesiona we wniosku nie pozostawia watpliwosci, ze obronca miat Swiadomosc,
iz zarzgdzenie z dnia 21 wrzesnia 2007 r. o wyznaczeniu obroncy z urzedu zostato
oparte o przepis z art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.,, a nie z art. 79 § 2 k.p.k. (k.1360).
Przekonuje o tym takze tres¢ opinii biegtych psychiatrow, ktérzy nie znaleZli
podstaw do kwestionowania poczytalnosci oskarzonego (k. 857 — 861). Co prawda
sedzia rozpoznajgcy wniosek obronhcy, zarzgdzeniem z dnia 2 stycznia 2008 r.
odmdéwit jego uwzglednienia powotujgc sie na tres¢ art. 79 § 4 k.p.k. a contrario.
Jednak zaréwno fakt odwotania sie witasnie do tego przepisu, jak i tresc
uzasadnienia powyzszej decyzji procesowej dowodzg wprost, ze podstawg
wyznaczenia obroncy z urzedu dla P. S. byt art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. (k. 1361).
Dodatkowych argumentéw w tym zakresie dostarcza rowniez treS¢ zazalenia
obrohcy na odmowe cofniecia wyznaczenia obroncy z urzedu (k. 1362 — 1363). |
wreszcie — co najwazniejsze, ostatecznie Sad | instancji odwotat w dniu 18 marca
2009 r. obronce z urzedu wyznaczonego temu oskarzonemu, wskazujgc jako
podstawe rozstrzygniecia przepis art. 79 § 4 k.p.k. (k. 1552, tom VIII).

Majgc na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznosci Sad
Najwyzszy oddalit kasacje w trybie art. 535 § 3 k.p.k. jako oczywiscie bezzasadna.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie

art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., obcigzajgc nimi skazang E. T.






