Sygn. akt I KZ 10/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 19 kwietnia 2013 r.,

w sprawie M. Z.

zazalenia ukaranej na zarzgdzenie Kierownika Sekcji Zazaleniowo - Wnioskowej Il
Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 lutego 2013r., sygn. akt [...] o odmowie przyjecia wniosku M. Z. o
wznowienie postepowania,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z dn. 2 sierpnia 2011 r., M. Z. zostata
ukarana grzywng w kwocie 300 zt za wykroczenie z art. 10 ust. 2a ustawy z dn. 13
wrzednia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach. Po rozpoznaniu
apelacji obwinionej Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dn. 9 stycznia 2012 r.,
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Pismem z dn. 14 stycznia 2013 r. (data wptywu do Sgdu 18 stycznia 2013 r.)
ukarana M. Z. wystgpita z osobistym wnioskiem o wznowienie postepowania w
sprawie Sgdu Rejonowego w P. o sygnaturze VW [...].

Zarzadzeniem z dn. 6 lutego 2013 r., M. Z. zostata wezwana w trybie art. 120
§ 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 2 k.p.k. do usunigcia w terminie 7 dni braku formalnego

poprzez sporzadzenie i podpisanie wniosku o wznowienie postepowania przez



adwokata albo radce prawnego, pod rygorem pozostawienia wniosku o wznowienie
bez dalszego biegu.

Zarzgdzenie to ukarana odebrata osobiscie w dniu 11 lutego 2013 r. Nie
usuneta jednak w zakreslonym terminie powyzszego braku formalnego, lecz
nadestata pismo uzupetniajgce z dn. 15 lutego 2013 r., ktére wptyneto do Sadu w
dn. 18 lutego 2013 r.

Pismo to ma charakter polemiczny, zawiera powtorzenie czesci argumentow
wskazanych w pierwszym pismie z dn. 14 stycznia 2013 r., a majgcych uzasadnia¢
potrzebe wznowienia postepowania, a nadto zawiera deklaracje ukaranej, iz nie
bedzie korzystaé z pomocy adwokata celem ziozenia wniosku o wznowienie
postepowania, gdyz uwaza, iz ,nie ma to sensu”.

W tej sytuacji, wobec nieusuniecia braku formalnego, zarzgdzeniem z dn. 26
lutego 2013 r., odmodwiono przyjecia wniosku M.Z., gdyz nie odpowiada on
wymogom z art. 545 § 2 k.p.k. Odpis zarzgdzenie doreczono ukaranej w dn. 4
marca 2013 r. i w dniu 11 marca 2013 r. M. Z. zlozyta zazalenie na to zarzadzenie.

W zazaleniu przedstawita przebieg postepowania przed sgdami obydwu
instancji oraz powody, dla ktéorych domaga sie wznowienia postepowania. W
konkluzji podniosta, ze jest osobg niewinnie ukarang i domaga sie ,sprawiedliwej
oceny” swojego czynu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie ukaranej M.Z. nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 545 § 2 k.p.k. stwierdza jednoznacznie, ze jesli wniosek o
wznowienie postepowania nie pochodzi od prokuratora, powinien by¢ sporzgdzony i
podpisany przez adwokata albo radce prawnego. W doktrynie oraz orzecznictwie
obowigzek ten okreslany jest powszechnie jako przymus adwokacki, chodzi
bowiem o to, by przedmiotowy wniosek opracowat podmiot fachowy. Uzyte w tym
przepisie sformutowanie ,powinien” jest réwnoznaczne z bezwzgledng
koniecznos$cig realizacji nakazu w nim zawartego. A zatem zlozenie wniosku o
wznowienie postepowania sporzgdzonego osobiscie przez samego wnioskodawce
(skazanego, ukaranego), jest czynnoscig prawnie bezskuteczng. (zob. T.
Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 1153,
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dn. 13 wrzesnia 2012 r., lll KZ 67/12, Lex Nr
1220908, z dn. 21 listopada 2012 r., IV KZ 65/12, Lex Nr 1228644, z dn. 30
wrzesnia 1996 r., V KZ 47/96, OSNKW 1996, Nr 11 — 12, poz. 88). Przepis art. 545



§ 2 k.p.k. na podstawie art. 113 kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia
znajduje odpowiednie zastosowanie takze do wniosku o wznowienie postepowania
w sprawach dotyczgcych wykroczeh. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie
przyjmuje sie, ze w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, tak jak w
postepowaniu karnym, wniosek 0 wznowienie postepowania prawomocnie
zakonczonego nie moze by¢ sporzgdzony samodzielnie przez zainteresowanego. |
w tym przypadku kodeks wymaga, aby sporzgdzit go podmiot fachowy, a wiec
adwokat lub radca prawny (por.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17
stycznia 2008 r., V KZ 81/07, R-OSNKW 2008, poz. 132).

A zatem w przedmiotowej sprawie M. Z. nie mogta sporzgdzi¢ osobiscie
wniosku o wznowienie postepowania. Brak formalny wniosku polegajacy na
niesporzgdzeniu i jego niepodpisaniu przez adwokata mogt by¢ usuniety przez
ukarang, gdyz zostata prawidtowo do tego wezwana w trybie art. 120 § 1 k.p.k.
Powinna wiec po otrzymaniu wezwania ustanowi¢ petnomocnika w osobie
adwokata lub radcy prawnego celem sporzgdzenie i podpisania stosownego
wniosku. W sytuacji wykazania przez nig, ze nie ma odpowiednich srodkéw na
ustanowienie petnomocnika z wyboru, ukarana mogta wystgpi¢ do wtasciwego sadu
0 wyznaczenie adwokata z urzedu w celu wykonania tej czynnosci.

Rozpoznajgc niniejsze zazalenie Sad Najwyzszy nie mogt bada¢ zasadnosci
ukarania M. Z. za przypisane jej wykroczenie, czy tez okolicznosci faktycznych i
dowodowych przedstawionych w zazaleniu, podobnie jak tez istnienia przestanek
do wznowienia postepowania, gdyz stanowitoby to obejscie przepiséw
ustanawiajgcych przymus adwokacki.

Poniewaz M. Z. nie usuneta braku formalnego, lecz mimo wezwania
nadestata do Sgdu kolejne osobiste pismo, wydanie zaskarzonego zarzadzenia
stato sie konieczne.

Zarzadzenie to jest w petni zasadne i jako takie nalezato utrzyma¢ w mocy.



