Sygn. akt: WK 2/13

POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Janusz Godyn (przewodniczacy)
SSN Marian Bulinski (sprawozdawca)

SSN Wiestaw Btus

SSN Marek Pietruszynski

SSN Zbigniew Puszkarski

SSN Jan Bogdan Rychlicki

SSN Jerzy Steckiewicz

Protokolant : Marcin Szlaga

przy udziale prokuratora Gitéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu Roberta Kopydtowskiego

w sprawie mjr. w st. spoczynku T. J. oskarzonego z art. 246 k.k. z 1932 r. i inne, po
rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2013 r., kasacji
wniesionej przez Zastepce Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ oskarzonego
od wyroku Sgdu Najwyzszego w Izbie Wojskowej z dnia 8 sierpnia 2012 r., sygn.
akt: WA 17/12 utrzymujgcego w mocy wyrok Wojskowego Sgdu Okregowego w W.

z dnia 14 marca 2012 .,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. L. -
Kancelaria Adwokacka kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem)
ztotych, w tym 23 % podatku VAT tytulem wykonywania
nieoptaconej obrony z urzedu w postepowaniu kasacyjnym,;

3. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢
Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Mijr w st. spoczynku T. J. zostat oskarzony o to, ze

,W okresie od 23 stycznia do 25 lutego 1952 r. w W. w czasie Sledztwa
prowadzonego przeciwko ptk. F. S., petnigc zawodowg stuzbe wojskowg na
stanowisku oficera sledczego Gtéwnego Zarzadu Informacji WP, dziatajgc wspodlnie
z innymi funkcjonariuszami GZI WP, wykorzystujgc stosunek zaleznosci istniejgcy
pomiedzy oficerem sledczym, a przestuchiwanym ptk. F. S., znecat sie nad nim
fizycznie i moralnie, w ten sposoéb, ze wielokrotnie, przez wiele godzin, w dzieh i w
nocy przestuchiwat wymienionego, pozbawiajgc go w tym czasie snu, zmierzajgc w
ten sposob do spowodowania u tegoz pokrzywdzonego zatamania fizycznego oraz
psychicznego i do zmuszenia go do przyznania sie do udziatu w dywersyjno -
szpiegowskiej organizacji dziatajgcej w Wojsku Polskim, do uczestniczenia w
dziatalnosci agenturalnej na rzecz panstw zachodnich oraz do sktadania wyjasnien
zgodnych z koncepcjg prowadzonego przeciwko w/w pokrzywdzonemu sledztwa,

przy czym czyn ten stanowi zbrodnie komunistyczng i zbrodnie przeciwko ludzkosci,

tj. o popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 246 Rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks Karny w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3
ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (tekst jedn. Dz. U. Nr 63 z 2007 r., poz. 424

ze zm.)".

Wojskowy Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 14 marca 2012 r. umorzyt

postepowanie karne wobec T. J. o czyn polegajgcy na tym, ze:

W okresie od 23 stycznia do 25 lutego 1952 r. w W. w czasie Sledztwa
prowadzonego przeciwko ptk. F. S., petnigc zawodowg stuzbe wojskowg na
stanowisku oficera sledczego Gtéwnego Zarzadu Informacji WP, dziatajgc wspdlnie
z innymi funkcjonariuszami GZI WP, wykorzystujgc stosunek zaleznosci istniejgcy

pomiedzy oficerem Sledczym, a przestuchiwanym ptk. F. S., znecat sie nad nim



fizycznie i moralnie, w ten sposob, ze wielokrotnie, przez wiele godzin, w dzien i w
nocy przestuchiwat wymienionego, pozbawiajgc go w tym czasie snu, zmierzajgc w
ten sposob do spowodowania u tegoz pokrzywdzonego zatamania fizycznego oraz
psychicznego i do zmuszenia go do przyznania sie do udziatu w dywersyjno -
szpiegowskiej organizacji dziatajgcej w Wojsku Polskim, do uczestniczenia w
dziatalnosci agenturalnej na rzecz panstw zachodnich oraz do sktadania wyjasnien
zgodnych z koncepcjg prowadzonego przeciwko w/w pokrzywdzonemu Sledztwa,

przy czym czyn ten stanowi zbrodnie komunistyczna,

t. o przestepstwo okreslone w art. 246 Rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks Karny w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (tekst jedn. Dz. U. Nr 63 z 2007 r., poz. 424

ze zm.), - z uwagi na przedawnienie jego karalnosci”.

Tym samym wyrokiem Sad ten umorzyt postepowanie karne wobec ptk. w st.
spoczynku K. G. o czyn okreslony w art. 286 § 3 Rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks karny z uwagi na

przedawnienie jego karalnosci.

Apelacje od tego wyroku na niekorzys¢ obu oskarzonych wnidst prokurator
Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu w W.,

zarzucajgc temuz orzeczeniu w odniesieniu do oskarzonego T. J.

,1. obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na tre$¢ orzeczenia, a w
szczegolnosci dyspozycji art. 7 kpk i art. 410 kpk, wyrazong w dowolnym i
bezkrytycznym przyjeciu i uznaniu, wbrew zgromadzonym w toku niniejszego
postepowania dowodom, ze oskarzony T. J. dziatajgc w strukturach systemu
panstwa totalitarnego, postugujgcego sie na wielkg skale terrorem dla realizacji
celéow politycznych i spotecznych, jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego -
oficer $ledczy Gtéwnego Zarzadu Informacji WP nie miat Swiadomosci, ze znecanie
sie fizyczne i psychiczne przez niego w toku sledztwa prowadzonego w GZI WP
przeciwko ptk F. S. nad tymze pokrzywdzonym stanowito udziat w realizacji polityki

wladz panstwa w prze$ladowaniach oséb uznanych przez to panstwo za



przeciwnikdéw politycznych, a w szczegdlnosci w/w pokrzywdzonego, w sytuacji gdy
catoksztatt ujawnionych w toku przeprowadzonego postepowania dowodow, przy
uwzglednieniu dziatan oskarzonego T. J. w innych prowadzonych w GZI WP
sprawach dot. tzw. spisku w Wojsku Polskim, wskazaniami wiedzy i doswiadczenia
zyciowego prowadzg do wniosku przeciwnego i wskazujg na dowolnos¢ oceny

zebranego materiatu dowodowego dokonanej przez Sad,

2. obraze przepisdw postepowania majgcg wptyw na treS¢ orzeczenia, a w
szczegolnosci art. 17 § 1 pkt 6 kpk, poprzez stwierdzenie, po wyeliminowaniu z
kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego oskarzonemu T. J. zbrodni przeciwko
ludzkosci z art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej
- Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, iz karalno$é
przypisanego mu przez Sad przestepstwa z art. 246 Rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks Karny w zw. z art. 2 ust. 1 Ustawy
z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu ulegta przedawnieniu, podczas gdy z racji
tego, ze Sledztwo w tejze sprawie wszczeto przed terminem przedawnienia
karalnosci tegoz przestepstwa, tj. przed dniem 1 stycznia 1995 r. termin
przedawnienia tegoz czynu ulegt zgodnie z trescig art. 106 kk z 1969 r.
przedtuzeniu o dalsze piec lat tj. do dnia 1 stycznia 2000 r. skutkiem czego po
wejsciu w zycie w dniu 13 maja 1999 r. uchwalonej ustawg z dnia 9 kwietnia 1999 r.
nowelizacji art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o IPN-KSZpNP, ktéry
otrzymat numeracje ,1 a" karalnos¢ zbrodni komunistycznych nie stanowigcych
zbrodni zabojstwa ulegta przedtuzeniu o 20 lat liczac od dnia 1 stycznia 1990 r., a
nastepnie na skutek kolejnej nowelizacji tegoz przepisu ustawg z dnia 18
pazdziernika 2006 r., ktéra weszta w zycie dnia 15 marca 2007 r. bieg terminu
przedawnienia zbrodni komunistycznych nie stanowigcych zbrodni zabdjstwa
przedtuzono na 30 lat liczgc od dnia 1 sierpnia 1990 r., w nastepstwie czego uznac
nalezato, iz karalnos¢ przestepstwa przypisanego przez Sad | Instancji
oskarzonemu T. J. nie ulegta przedawnieniu w dniu 1 stycznia 1995 r., gdyz jego
karalnos¢ przedawnia sie zgodnie z przytoczonymi przepisami w dniu 1 sierpnia
2020 r.,



3. razgcg obraze przepisdw postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, a w
szczegolnosci art. 42 § 3 kpk polegajgcg na nie powstrzymaniu sie przez sedziego
przewodniczgcego od udziatu w sprawie, pomimo ztozenia przez oskarzyciela
positkowego wniosku o wytgczenie sedziego ze sprawy ze wzgledu na jego
stronniczos¢, co skutkowato nieskutecznoscig wszystkich czynnosci podjetych
przez sad po skierowaniu przez oskarzyciela positkowego wniosku w powyzszym

zakresie i w konsekwencji wadliwoscig wydanego przez Sad | instancji orzeczenia”.

W oparciu o to skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2012 r. (WA 17/12) utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok w stosunku do T. J., natomiast postanowieniem wydanym
na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2012 r. umorzyt postepowanie karne wobec
oskarzonego K. G. na podstawie art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. wobec $mierci tego

oskarzonego.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego na niekorzys¢ oskarzonego T. J.
ztozyt Dyrektor Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu —

Zastepca Prokuratora Generalnego, zarzucajgc temuz orzeczeniu:

»1. razgce naruszenie prawa karnego procesowego, ktére miato istotny wptyw na
treS¢ orzeczenia tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajace na
zaniechaniu rozwazenia oraz ustosunkowania sie przez Sad Odwotawczy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do wszystkich zarzutéw i wnioskéw
podniesionych w apelacji prokuratora Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w W. oraz nieokresleniu przyczyn uznania

wszystkich zarzutow i wnioskdw apelacji za niezasadne;

2. razgce naruszenie prawa karnego procesowego, ktére miato istotny wptyw na
treSC orzeczenia, tj. art. 118 § 1 k.p.k. i art. 41 § 1 k.p.k., polegajgce na uznaniu
pisma M. B. z dnia 4 stycznia 2012 r. za oSwiadczenie o odstgpieniu od oskarzenia,
co wykluczato mozliwos¢ ztozenia przez niego wniosku o wytgczenie sedziego,
podczas gdy analiza tego pisma dokonana z zachowaniem wymagan okreslonych

w art. 118 § 1 k.p.k., przy uwzglednieniu tresci wniosku petnomocnika oskarzyciela



positkowego, zawartego w pismie z dnia 4 stycznia 2012 r. oraz oswiadczenia
ztozonego na rozprawie w dniu 2 lutego 2012 r. przez samego oskarzyciela
positkowego prowadzita do konstatacji, iz pismo M. B. z dnia 4 stycznia 2012 r.
stanowito wniosek o wytgczenie sedziego, a ztozenie tego wniosku skutkowato
obowigzkiem powstrzymania sie przez Sedziego Przewodniczgcego od udziatu w

sprawie, na podstawie art. 42 § 3 k.p.k., do czasu rozpoznania wniosku”.

W oparciu o to, skarzgcy wnidst o ,uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku
Sadu Najwyzszego oraz utrzymanego tym orzeczeniem w mocy pkt. |l wyroku
Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia 14 marca 2012 r., w sprawie
przeciwko T.J. i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi | instancji do

ponownego rozpoznania”.

Na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym prokurator Giéwnej Komisiji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu popart ztozong kasacje, a obronca

wnidst 0 oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.
W tej sytuacji Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja moze by¢é wniesiona od prawomocnego wyroku Sadu

odwotawczego konczgcego postepowanie.

W pkt. 2 kasacji skarzgcy zarzucit razgce naruszenie prawa procesowego,
polegajgce na uznaniu pisma M. B. z dnia 4 stycznia 2012 r. za osSwiadczenie o
odstgpieniu od oskarzenia. Nie sposob przyjgc, ze zarzut ten skierowany jest pod
adresem Sadu odwotawczego, skoro to Sad pierwszej instancji uznat pismo M. B.
za odstgpienie od oskarzenia. Zatem ten zarzut kasacji nalezato uznac¢ jako

oczywiscie bezzasadny.

W pkt. 1 kasacji skarzacy zarzucit Sgdowi odwotawczemu nierozwazenie
oraz nieustosunkowanie sie do wszystkich zarzutéw i wnioskéw podniesionych w
apelacji prokuratora Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu w W.

Trafnie skarzgcy zauwazyt, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przewaza

poglad, iz kasacja nie jest zasadna, jezeli sformutowane w niej zarzuty razgcego



naruszenia prawa stanowig powtorzenie zarzutow uprzednio podniesionych w
zwyktym srodku odwotawczym, albowiem niedopuszczalne sg proby wdrazania
kolejnej kontroli instancyjnej orzeczenia sgdu meriti, ktére zostato juz poddane
takiej kontroli, zas Sad Najwyzszy nie jest i nie moze by¢ sgdem trzeciej instancji.
Zgodzi¢ sie takze nalezy ze skarzgcym, ze ta zasada nie ma charakteru
bezwzglednego i dopuszczalne sg odstepstwa od niej w sytuacji, gdy doszto do
razgcego naruszenia prawa, a sgd odwotawczy je zignorowat lub tez przy
rozpoznaniu zarzutéw doszio do obrazy prawa albo tez, gdy sgd ad quem nie
rozpoznat w ogole zarzutéw zawartych w zwyktym Srodku odwotawczym, bagdz
rozpoznat je nienalezycie i nie odnidst sie do zarzutow apelacji stosownie do
wymagan art. 457 § 3 k.p.k.

Rzecz jednak w tym, Zze w tej przedmiotowej sprawie Sad odwotawczy
odniost sie do wszystkich (trzech) zarzutow apelacji. Do pierwszego zarzutu na k.
8-10 (do potowy) swojego uzasadnienia, do drugiego zarzutu na k. 10, a do
trzeciego zarzutu na k. 11. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze Sad drugiej instanc;ji
odwotywat sie do szerokiej argumentacji Sgdu pierwszej instancji bez potrzeby
ponownego jej przytoczenia oraz to, ze orzeczenie Sgdu odwotawczego poddaje
sie kontroli kasacyjnej Sgdu Najwyzszego. Szczegotowe odniesienie sie do
twierdzen skarzgcego o nierozwazeniu przez Sad odwotawczy zarzutéw apelaciji
nalezy rozpoczgc¢ od zarzutu trzeciego apelacji, tj. obrazy przepiséw postepowania,
a w szczegodlnosci art. 42 § 3 k.p.k., polegajgcej na niepowstrzymaniu sie przez
sedziego przewodniczacego od udziatu w sprawie, pomimo ztozenia przez

oskarzyciela positkowego wniosku o wytgczenie sedziego.

Uzasadnienie Sgdu odwotawczego odnosnie tego zarzutu nie jest szerokie,
lecz samo to zagadnienie nie wymagato obszernego uzasadnienia. Skoro
oskarzyciel positkowy zrezygnowat z tej roli, przeto przestat by¢ strong, ktéra byta

upowazniona do ztozenia wniosku o wytgczenie sedziego.

Bezsporne jest, ze znaczenie czynnosci procesowej ocenia sie wedtug tresci
ztozonego oswiadczenia. Przypomnie¢ nalezy skarzgcemu, ze petnomocnik
oskarzyciela positkowego adw. M. B. na rozprawie przed Sgdem pierwszej instancji
w dniu 4 stycznia 2012 r. przedtozyt pismo od M. B., ktére przewodniczacy sktadu



orzekajgcego odczytat. Pismo to byto o tresci ,0Swiadczenie wnosze o wytgczenie
mojej osoby z roli oskarzyciela positkowego w procesie K. G”. Po odczytaniu tego
pisma adw. M. B. wnidst o zwolnienie z obecnosci w sgdzie w zwigzku z tym, ze M.
B. zrezygnowat ze statusu oskarzyciela positkowego w tej sprawie. Obecny na
rozprawie prokurator Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi

Polskiemu w W. nie oponowat przeciwko takiemu rozumieniu pisma M. B.

Odnoszgc sie do argumentacji zawartej w kasacji o braku wiedzy prawniczej
oskarzyciela positkowego i emocjonalnym charakterze ,wystgpienia” to zauwazyc¢
nalezy, ze pismo to Sadowi przedtozyt petnomocnik oskarzyciela positkowego,
ktéremu obrazg bytoby zarzucac brak wiedzy prawniczej. Dodac¢ trzeba i to, ze na
rozprawie w dniu 4 stycznia 2012 r. wszyscy na niej obecni, w tym i prokurator
Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, nie mieli

watpliwosci, ze M. B. zrezygnowat z roli oskarzyciela positkowego.

Majac to na wzgledzie nalezato podzieli¢ stanowisko Sgdu odwotawczego o

niezasadnosci tego zarzutu apelaciji.

W pierwszym zarzucie apelacji zarzucono obraze przepisow postepowania,
a w szczegolnosci art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., wyrazong w dowolnym i
bezkrytycznym uznaniu, ze oskarzony nie miat swiadomosci, iz znecanie sie
fizyczne i psychiczne przez niego w toku Sledztwa przeciwko ptk. F. S. nad tymze
pokrzywdzonym stanowito udziat w realizacji polityki wtadz panstwa w
przesladowaniu oséb uznanych przez to panstwo za przeciwnikow politycznych, co
skutkowato wyeliminowaniem z kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego T. J.

zbrodni przeciwko ludzkosci.

Sad odwotawczy wystarczajgco szeroko odniost sie do tego zarzutu w swoim
uzasadnieniu, aprobujgc ustalenia Sadu pierwszej instancji, ze oskarzony J.
przestuchujgc wielokrotnie ptk. S. w dzien i w nocy byt przekonany iz ma do

czynienia z osobg, ktora popetnita przestepstwo szpiegostwa.

Trafnie Sad odwotawczy zgodzit sie z Sagdem pierwszej instancji, ze
oskarzony J. znecajgc sie nad ptk. F. S. (w opisany sposob) nie obejmowat swag

Swiadomoscig faktu, ze realizowat przez to zakrojong na szerokg skale polityke



panstwa, zmierzajgcg do wyeliminowania potencjalnych przeciwnikow politycznych
oraz z oceng prawng czynu T. J., Ze nie miesci sie on w kategorii zbrodni przeciwko
ludzkosci. Sgd odwotawczy miat prawo, w petni podzielajgc argumentacje Sadu
pierwszej instancji zawartg w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, odwotac sie do

niej bez potrzeby jej ponownego przytaczania.

Dodac¢ nalezy, ze koronna argumentacja apelacji, powtérzona w kasacji, w
odniesieniu do tego zarzutu apelacji, iz oskarzony T. J. nigdy nie twierdzit, ze
pozostawat w przekonaniu, iz przestuchiwany przez niego ptk. F. S. byt szpiegiem,
nie znajduje odzwierciedlenia w materiale dowodowym. Z wyjasnien tego
oskarzonego omawianych w wyroku Sadu pierwszej instancji (k.13) wynika
jednoznacznie, ze byt on przekonany, iz ptk. F. S. przyznat sie do zarzucanego mu
czynu wczesniej niz oskarzony J. zaczat go przestuchiwac. Zatem i ten argument

autora apelacji nie byt zasadny.

W drugim zarzucie apelacji zarzucono obraze przepiséw postepowania, w
szczegolnosci art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., poprzez stwierdzenie, po wyeliminowaniu z
kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego oskarzonemu T. J., zbrodni przeciwko
ludzkoséci z art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ze karalno$é
przypisanego mu przez Sad przestepstwa z art. 246 Rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks Karny w zw. z art. 2 ust. 1

powotanej ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r., ulegta przedawnieniu.

Problematyka przedawnienia karalnosci czynu oskarzonego T. J. w niniejszej
sprawie zostata sprowadzona do oceny znaczenia postanowienia o wszczeciu

sledztwa z dnia 5 czerwca 1992 r.

Sad pierwszej instancji przyjat, ze za date wszczecia $ledztwa w sprawie
czynu oskarzonego J. nie moze zosta¢ uznane postanowienie o wszczeciu
Sledztwa z dnia 5 czerwca 1992 r. i z tym stanowiskiem Sgdu nie zgodzit sie
prokurator, wywodzgc w apelacji, ze z tresci uzasadnienia postanowienia wynika, iz
zakres tego postanowienia byt bardzo szeroki i obejmowat takze innych

pokrzywdzonych w innych sprawach spisku w Wojsku Polskim.
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Sad odwotawczy, zgadzajgc sie z argumentacjg zawartg w wyroku Sadu
pierwszej instancji dotyczgcq tego zagadnienia, podkreslit, ze decydujgce byto to, iz
z tresci dyspozytywnej postanowienia o wszczeciu Sledztwa z dnia 5 czerwca 1992

r. wynika, ze w tej sprawie karnej czyn oskarzonego J. nie zostat objety.

Aprobowanie przez Sad odwotawczy ustalen dokonanych przez Sad
pierwszej instancji jest w petni zasadne. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze z przepisow
obowigzujgcego wowczas Kodeksu postepowania karnego z 1969 r., tj. art. 255 i
art. 257 § 1, jednoznacznie wynika, iz postepowanie przygotowawcze wszczyna sie,
jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie, Zze popetniono przestepstwo, a o
wszczeciu postepowania wydaje sie postanowienie, w ktérym okresla sie czyn
bedacy przedmiotem postepowania oraz jego kwalifikacje prawng. Postanowienie z
dnia 5 czerwca 1992 r. tych wymogow, w odniesieniu do czynu oskarzonego
Jurczaka, nie spetniato i nie mogto by¢ uznane za wszczynajgce postepowanie

karne o czyn, ktéry pozniej zarzucono oskarzonemu J.

Skoro w okresie pieciu lat od popetnienia czynu zarzucanego oskarzonemu
T. J., przyjmujgc poczagtek biegu tego terminu od dnia 1 stycznia 1990 r. nie zostato
wszczete postepowanie w sprawie tego czynu, to przedawnienie nastepowato z
chwilg uptywu tego terminu, zwlaszcza ze przepisy ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r.
o Instytucie Pamieci Narodowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, przediuzajgce termin przedawnienia karalnosci, weszty w zycie w dniu
13 maja 1999 r., tj. juz po uptywie okresu przedawnienia karalnosci. Na marginesie
zauwazy¢ nalezy, ze gdyby uznaé, iz postanowienie z dnia 5 czerwca 1992 r.
obejmowato takze czyn oskarzonego J. i byto tym postanowieniem, ktére w mys$l art.
106 k.k. z 1969 r., przedtuzato o 5 lat uptyw terminu okreslonego w art. 105 k.k. z
1969 r., to i tak w sprawie czynu oskarzonego przedawnienie karalnosci nastgpitoby
przed dniem 13 maja 1999 r. Skarzgcy nie zauwazyt w swoich rozwazaniach, ze w
dniu 1 wrzesnia 1998 r. wszedt w zycie Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz.
U. Nr 88, poz. 553 ze zm.). Z art. 15 przepiséw wprowadzajgcych Kodeks karny z
1997 r. (Dz. U. Nr 88, poz. 554) wynika jednoznacznie, ze do czynéw popetnionych
przed wejsciem w zycie Kodeksu karnego stosuje sie przepisy tego Kodeksu o

przedawnieniu i zatarciu skazania, chyba ze termin przedawnienia juz uptynat.
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Natomiast z art. 102 k.k. wynika, ze warunkiem przedtuzenia przedawnienia (o
piecioletni okres w sprawie oskarzonego J.) jest wydanie postanowienia o0
wszczeciu postepowania przeciwko osobie. W przedmiotowej sprawie do dnia 1
wrzesnia 1998 r. takiego postanowienia nie wydano (postanowienie o
przedstawienie zarzutéw wydano w dniu 21 lutego 2007 r.) a zatem piecioletni bieg
terminu przedawnienia, liczony od dnia 1 stycznia 1990 r., nie zostat przedtuzony
o kolejne 5 lat i uptyngt zdecydowanie wczesniej niz weszta w zycie (w dniu 13

maja 1999 r. ) powotana ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r.

Podsumowujgc, takze zarzut okreslony w pkt 1 kasacji nalezato uznac¢ za

oczywiscie bezzasadny.



