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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania J.J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 kwietnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 maja 2012 r., sygn. akt [...]

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej prawa do
emerytury za okres od 1 do 31 stycznia 2012 r. i sprawe w tym
zakresie przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 1 kwietnia 2011 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w R. odméwit ubezpieczonemu J.J. prawa do emerytury na podstawie art. 184
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) z uwagi na
brak wymaganego okresu pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach.

W odwotaniu ubezpieczony zarzucit, ze organ rentowy nie zaliczyt do pracy
wykonywanej w szczegoélnych warunkach pelnego zatrudnienia w R. Fabryce
Maszyn R. w R. oraz na kontrakcie w Hiszpanii.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2012 r. Sgd Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w G. Os$rodek Zamiejscowy w R. zmienit zaskarzong decyzje i
przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajgc od 1 stycznia 2012 .

W uzasadnieniu wyroku Sad stwierdzit, ze w $Swietle przeprowadzonego
postepowania dowodowego ubezpieczony przepracowat co najmniej 15 lat w
warunkach szczegolnych w okresie zatrudnienia w R. Fabryce Maszyn R. w R. i w
zwigzku z tym spetnia przestanki prawa do emerytury.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 22
maja 2012 r. oddalit apelacje organu rentowego od powyzszego wyroku.

Sad drugiej instancji wskazat, ze Sgd Okregowy przeprowadzit wtasciwe
postepowanie dowodowe i dokonat prawidtowych ustalen faktycznych. Ocena
zebranego materialu  dowodowego nie budzi watpliwosci w sSwietle zasady
wynikajgcej z art. 233 § 1 k.p.c.,, totez Sad Apelacyjny, po uzupetnieniu
postepowania dowodowego, w petni jg podzielit i przyjat za swojg. W konsekwencji
za Sgdem pierwszej instancji przyjat, ze ubezpieczony spetnia warunki prawa do
emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Organ rentowy zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng w czesci - w zakresie
poczgtkowej daty przyznania sSwiadczenia. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit
naruszenie prawa materialnego przez niezastosowanie art. 100 ust. 1 w zwigzku z
art. 184 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych.



W uzasadnieniu skarzgcy podniost, ze juz w tresci odpowiedzi na odwotanie
zwracat uwage na to, ze ubezpieczony wniosek o emeryture ztozyt 16 marca
2011 r.,, a w apelacji, iz rozwigzanie stosunku pracy (spetnienie ostatniego
koniecznego warunku do uzyskania prawa do emerytury) nastgpito dopiero w dniu
31 stycznia 2012 r. Okolicznos¢ ta jednak zostata catkowicie pominieta w
rozwazaniach Sadu pierwszej i drugiej instancji. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
organu rentowego, mimo ze zarzut naruszenia art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych zostat wyartykutowany wprost w
zarzutach apelacji, a takze umotywowany w jej uzasadnieniu. Wobec powyzszego
wydane w sprawie rozstrzygniecie wprost narusza przepisy prawa, gdyz prawo do
emerytury ubezpieczonego powstato najwczesniej od dnia nastepnego po dniu

rozwigzania stosunku pracy, tj. 1 lutego 2012 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwiong podstawe.

Stosownie do art. 184 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2012 r.
(przed zmiang dokonang na podstawie art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11 maja 2012 r.
0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2012 r., poz. 637), emerytura, o ktérej mowa
w tym przepisie, przystugiwata pod warunkiem miedzy innymi rozwigzania stosunku
pracy - w przypadku ubezpieczonego bedgcego pracownikiem. Wymaganie to nie
obowigzuje od 1 stycznia 2013 r. Zatem pod rzgdami powyzszego przepisu w
brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania zaskarzonej decyzji ubezpieczony mogt
naby¢ prawo od emerytury po spetnieniu ostatniej jego przestanki (art. 100 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych), tj. po
rozwigzaniu stosunku pracy. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku brak jakichkolwiek ustalen odnosnie tego, kiedy
ubezpieczony spetnit powyzszy warunek.

Wobec tego, ze Sad drugiej instancji nie ustalit precyzyjnie prawnie
doniostych elementow stanu faktycznego w taki sposdb, aby Sad Najwyzszy mogt



oceni¢ prawidtowos¢ zastosowania powyzszego przepisu prawa materialnego,
trafny okazat sie zarzut jego wadliwej subsumcji. Nie jest bowiem mozliwe
prawidtowe zastosowanie prawa materialnego bez 2zgodnego z prawem
procesowym ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. miedzy innymi
wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05, Monitor Prawa Pracy
2006 nr 10, s. 541).

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1

k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

Itp/



