Sygn. akt IV CSK 605/12

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku J. K.

przy uczestnictwie . W., M. W., T.W.i A. W.

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 24 kwietnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania T. W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 1 marca 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sadu
Rejonowego w A. z dnia 13 wrzesnia 2011 r. , znoszac w catosci
postepowanie przed Sadami obu instancji i przekazuje sprawe
Sadowi Rejonowemu w A. do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



J. K. wniosta o stwierdzenie nabycia spadku po zmartej w dniu 14 lutego
2008 r. J. B. W. na podstawie testamentu ustnego sporzgdzonego przez
spadkodawczynie w obecnosci trzech $wiadkéw w dniu 11 lutego 2008 r. i
spisanego w dniu 21 lutego 2008 r., mocg ktérego ona oraz matka i rodzenstwo
spadkodawczyni zostali powotani do spadku w czesciach rownych.

Postanowieniem z dnia 13 wrzesnia 2011 r. Sad Rejonowy w A. stwierdzit,
ze spadek po J. B. W. zmartej w dniu 14 lutego 2008 r. nabyli na podstawie ustawy:
matka I.T. W. w 3/8 czesciach oraz rodzenstwo to jest brat A. S. W., brat T. W. i
siostra M. W. — kazde z nich po 5/24 czesci spadku i orzekt Sad o kosztach
postepowania i kosztach sgdowych. W motywach rozstrzygniecia Sad Rejonowy,
po rozwazeniu materialtu dowodowego zebranego w toku postepowania, ocenit jako
nieudowodniony fakt testowania przez spadkodawczynie w dniu 11 lutego 2008 r.,
to jest ztozenia przez nig w tym dniu, w obecnosci trzech swiadkéw, oswiadczenia
ostatniej woli, mocg ktérego powotata do spadku po niej, w czesciach rownych,
spadkobiercow ustawowych oraz wnioskodawczynie J. K. Ocena ta skutkowata
orzeczeniem o dziedziczeniu na podstawie ustawowego porzadku dziedziczenia.

Na skutek apelacji wnioskodawczyni, Sgd Okregowy postanowieniem z dnia
1 marca 2012 r. zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze stwierdzit, iz
spadek po J. B. W. na podstawie testamentu ustnego sporzgdzonego w dniu 11
lutego 2008 r. nabyli matka I. T. W., brat A. S. W., brat T. W., siostra M. W. oraz
wnioskodawczyni J. M. K. — kazde z nich po 1/5 czesci i orzekt o kosztach
sagdowych i Kkosztach postepowania w obu instancjach. W uzasadnieniu
rozstrzygniecia Sgd Okregowy dokonat odmiennej niz Sad pierwszej instancji oceny
dowodow i ustalit, ze spadkodawczyni sporzadzita w dniu 11 lutego 2008 r. wazny
testament ustny, ktérego tres¢ zostata utrwalona w sposob przewidziany prawem w
piSmie z dnia 21 lutego 2008 r., zatem testament ten winien stanowi¢ podstawe
powotania do spadku.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego uczestnik
postepowania T. W. zarzucit naruszenie art. 379 pkt 2 i 5 k.p.c. w zwigzku z art. 214
§ 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. wynikajgce z pozbawienia uczestniczki
postepowania M. W. moznosci obrony jej praw w postepowaniu apelacyjnym i

skutkujgce niewaznoscig postepowania przed tym Sgdem oraz naruszenie art. 378



§ 1 w zwigzku z art. 386 § 2 i w zwigzku z art. 379 pkt2i 5, art. 214§ 1iart. 13§ 2
K.p.c. wynikajgce z nieuwzglednienia z urzedu przez Sgd Okregowy niewaznosci
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, polegajgce na pozbawianiu
uczestniczki M. W. moznosci obrony jej praw w postepowaniu przed tym Sgdem,
przez traktowanie jako jej petnomocnika A. W., ktory nie miat umocowania do
dziatania w jej imieniu po dniu 3 listopada 2008 r.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia
i poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu Rejonowego, zniesienia postepowania
w zakresie dotknietym niewazno$cig i przekazania sprawy Sgdowi Rejonowemu
w A. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak wynika z akt sprawy, Sad Rejonowy przystepujgc do wyznaczenia na
dzien 3 listopada 2008 r. pierwszej w sprawie rozprawy, zobowigzat uczestniczke
postepowania |I. W. do zapewnienia stawiennictwa na rozprawie w tym dniu
zamieszkatej w Szwaijcarii M. W. Ze znajdujgcego sie w aktach sprawy (k.16)
dokumentu petnomocnictwa z dnia 29 wrzesnia 2008 r. wynika, ze M. W. udzielita
swemu bratu, A. W., petnomocnictwa do reprezentowania jej na rozprawie w dniu 3
listopada 2008 r. Mimo jednoznacznej tresci tego dokumentu, ograniczajgcego
umocowanie do dziatania w jej imieniu we wskazanym tylko dniu, w toku dalszego
postepowania przed Sadem Rejonowym i w postepowaniu apelacyjnym przed
Sgdem Okregowym, A. W. byt traktowany jako petnomocnik siostry M. Z protokotow
wszystkich rozpraw wynika, ze wskazany dokument petnomocnictwa byt przez
Sady obu instancji traktowany jako stanowigcy dowod umocowania A. W.
Zwazywszy na jednoznaczne brzmienie dokumentu petnomocnictwa, podzieli¢
nalezy zarzuty skargi kasacyjnej, ze skoro dokument ten potwierdzat umocowanie
A. W. do reprezentowania siostry jedynie na rozprawie w dniu 3 listopada 2008 r.,
postepowanie w pozostatej czesci toczgce sie przed Sgdem Rejonowym i w catosci
przed Sagdem Okregowym bez udziatu M. W. dotkniete jest niewaznoscig. M. W.,
mimo ze wynik postepowania dotyczyt jej praw, nie byla informowana o
dokonywanych czynnos$ciach procesowych, nie byta zawiadamiana o terminach
rozpraw, nie byly tez doreczane jej odpisy pism procesowych. Zarzut przeto

niewaznosci postepowania oparty na art. 379 pkt 5 k.p.c. jest oczywiscie



uzasadniony. W zaistniatej sytuacji nie byto jednak podstaw do upatrywania
niewaznosci postepowania z powodu, jak to czyni skarzacy, nienalezytego
umocowania petnomocnika (art. 379 pkt 2 k.p.c.). Z niewaznoscig postepowania z
powodu nienalezytego umocowania petnomocnika mamy co prawda do czynienia
rowniez wowczas, gdy za strone dziata osoba nielegitymujgca sie
petnomocnictwem, jednakze przyjmuje sie, ze chodzi tu o sytuacje, w ktérych
osobg tg jest osoba, ktéra, zgodnie z przepisami k.p.c., petnomocnikiem byc¢ nie
moze lub tez o sytuacje, ktérg reguluje art. 97 k.p.c.

Ubocznie mozna zauwazyC, ze zobowigzanie uczestniczki I. W. do zapewnienia
stawiennictwa M.W. na rozprawie w dniu 3 listopada 2008 r. nie miato podstawy prawnej,
przy czym w aktach sprawy brak jest dowodu doreczenia M. W. odpisu wniosku, a takze
dowoddw zobowigzania jej do wskazania petnomocnika do doreczen oraz pouczenia
o skutkach niewskazania takiego pethomocnika stosownie do obowigzujgcego w dacie
wszczecia postepowania art. 1135 k.p.c. Nalezy jednak przyja¢, ze przez podjecie
czynnosci procesowej jakim byto ustanowienie petnhomocnika na rozprawe w dniu 3
listopada 2008 r., M. W. wyrazita wole wziecia udziatu w postepowania, a zatem uzyskata
status uczestnika tego postepowania.

Rozwazajgc zarzuty skargi kasacyjnej uczestnika T. W. nie mozna nie zauwazy¢, ze
nie dotyczg one jego sytuacji procesowej, ale sytuacji procesowej innego uczestnika tego
postepowania. Jako uczestnik postepowania nieprocesowego, w ktdrym udziat okresla
istnienie interesu (art. 510 §1 k.p.c.), T. W. byt uprawniony do ztozenia skargi kasacyjnej.
Zakres natomiast zarzutow skierowanych, jak wskazano, na ochrone innego uczestnika,
wymaga rozwazenia czy skarga taka moze by¢ poczytana za uzasadniong.

Jest niewatpliwe, ze wynik postepowania o stwierdzenie nabycia spadku
oddziatywa na sfere prawng czy to spadkobiercow ustawowych czy to
spadkobiercow testamentowych, w zaleznosci od ustalonej przez sgd podstawy
powotania do spadku. Postanowienie wydane w sprawie niniejszej wptywa nie tylko
na sytuacje prawng M. W., ale i na sytuacje prawng skarzgcego i juz z tej przyczyny
skarga kasacyjna nie mogta bycC traktowana jako wniesiona wytgcznie na korzysc
M. W. Natomiast co do oceny skutecznosci jej zarzutow jako odnoszacych sie do
naruszenia uprawnien innego uczestnika postepowania nieprocesowego (w

procesie — strony przeciwnej), mozna zauwazyC, ze w orzecznictwie Sagdu



Najwyzszego zarysowaty sie dwa, rozbiezne, poglady. Poglad, ze na naruszenie
prawa do obrony, jako przyczyny niewaznosci postepowania nie moze sie
powotywac inny uczestnik postepowania Sgd Najwyzszy wypowiedziat w m.in. w
postanowieniach z dnia 20 pazdziernika 2010 r., 1ll CSK 321/09, z dnia 7grudnia
2011 r., Il CSK 638/10, z dnia 13 pazdziernika 2006 r., 1ll CK 371/05 — niepubl.).
Poglad odmienny, ktory podziela Sad Najwyzszy w sktadzie rozstrzygajgcym
sprawe niniejszg, znalazt odzwierciedlenie w wyrokach z dnia 13 lutego 2004 r.,
IV CSK 269/02, z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 115/05 (niepubl). Trafne jest
bowiem wyrazone w tych orzeczeniach stanowisko, ze rygory i sankcje procesowe
ustanawiane sg nie tylko dla ochrony konkretnych uprawnien i intereséw stron;
przestrzeganie rygoréw ma wydzwiek ogolny, stuzy zarowno interesom stron, jak
i interesowi wymiaru sprawiedliwosci (zob. uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu
sedziéw SN z dnia 8 lipca 2008 r., Ill CZP 154/07). Argumentem, ktéry wskazuje,
ze na niewaznosc¢ postepowania (a wiec stan wypetniajgcy norme art. 379 k.p.c. na
skutek spetnienia sie przestanek przewidzianych w pkt 1— 6 tego artykutu) mozna
powotac sie w skardze kasacyjnej rowniez woéwczas gdy przestanki niewaznosci nie
dotyczg skarzacego, jest brzmienie art. 3982 § 1 k.p.c. Powotany przepis stanowi,
ze w granicach zaskarzenia Sgad Najwyzszy bierze pod rozwage niewaznosc
postepowania, przy czym z przepisu nie wynika, ze badanie czy zaskarzone
orzeczenie zostato wydane w warunkach waznosci ograniczone jest tylko do sfery
praw skarzgcego; ograniczenie wynika tylko z granic zaskarzenia. W konsekwencji
bez znaczenia jest takze dla koniecznosci rozwazenia z urzedu niewaznosci
postepowania przed sagdem drugiej instancji okoliczno$¢, ktéra ze stron wniosta
skarge kasacyjng. Rozwazenie tej kwestii nastepuje bowiem bez wzgledu na to,
intereséw ktorej strony dotknety skutki zwigzane z niewaznoscig postepowania
(zob. wyrok SN z dnia 11 grudnia 2006 r., | PK 124/06, OSNP 2008, nr 3-4, poz. 27
oraz postanowienie SN z dnia 27 lutego 1997 r., lll CKN 6/97— niepubl.). Tak wiec
za skuteczny nalezato uznaé zarzut niewaznosci postepowania, przed Sgdem
drugiej instancji, spowodowany pozbawianiem uczestniczki postepowania moznosci
obrony jej praw w tym postepowaniu i nieuwzglednienia przez Sad Okregowy

niewaznosci (z tej samej przyczyny) postepowania przed sgdem pierwszej instancji.



Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 398" § 1 w zwigzku z art. 386 § 2 i art. 398 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 398%* i art. 13 § 2 k.p.c.
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