Sygn. akt IV CSK 587/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zaktadowi Karnemu w W.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 24 kwietnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 27 kwietnia 2012 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasagdza od powoda na rzecz Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) zi
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu kasacyjnym,

3. przyznaje adw. A. G. od Skarbu Panstwa (Sadu
Okregowego) kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) zi

podwyzszong o kwote podatku od towarow i ustug tytutem



wynagrodzenia za udzielong powodowi pomoc prawng w

postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

W pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa Zaktadowi Karnemu
w W. powod M. K. domagat sie zasgdzenia 50.000 zt tytutem zadoscuczynienia za
warunki w jakich odbywat kare pozbawienia wolnosci w okresie od lutego 2007 r. do
20 sierpnia 2008 r.

Wyrokiem z dnia 13 maja 2011 r. Sad Rejonowy oddalit powddztwo i ustalit,
ze w okresie pobytu powoda w Zaktadzie Karnym w W. cele, w ktorych powdd byt
umieszczany, byty przeludnione, powierzchnia celi na jedng osobe wynosita mniej
niz 3 m% Zmniejszanie powierzchni nastepowato okresowo, byto to wynikiem
podwyzszenia przez Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej pojemnosci tego
Zaktadu do 499 miejsc, dyrekcja Zakfadu Karnego informowata o powstatym
zageszczeniu Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej i sedziego penitencjarnego.
Cele nie posiadaty w petni zabudowanego kacika sanitarnego, co wynikato z
ogodlnego stanu technicznego budynku; kacik ten byt oddzielony metalowym
parawanem o0 wysokosci ok. 145 cm. Brak cieptej wody w celach byt wynikiem
istniejagcej, przestarzatej konstrukcji instalacji wodociggowej; osadzeni mieli dostep
do tazni raz w tygodniu i mozliwos¢ korzystania z czajnika. Wyposazenie cel byt
zgodne z przepisami Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w
sprawie warunkéw bytowych osob osadzonych w zaktadach karnych i aresztach
Sledczych. Ustalenia te doprowadzity Sgd Rejonowy do oceny, ze powdd
powotujgcy sie na zte warunki wykonywania kary pozbawienia wolnosci nie
udowodnit, iz warunki te uwtaczaty jego godnosci jako osadzonego.

Apelacja powoda od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sadu
Okregowego z dnia 27 kwietnia 2012 r. W motywach rozstrzygniecia Sad Okregowy
podzielit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji, odnoszgc sie natomiast do
oceny prawnej wskazat, ze umieszczenie osadzonego w celi nie majgcej
wynikajgcego z art. 110 k.k.w. metrazu, jest dziataniem bezprawnym, nie byto to
jednak wystarczajgce dla przyjecia odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa.
Bezprawnos¢ uchyla bowiem dziatanie w granicach obowigzujgcego prawa.
W okresie pobytu powoda w pozwanym Zaktadzie obowigzywat (do dnia 6 grudnia

2008 r.) art. 248 k.k.w., ktory w okreslonych warunkach, w okolicznosciach sprawy



dopetnionych, pozwalat na umieszczenie wieznia w celach, w ktorych nie byta
zagwarantowana minimalna powierzchnia 3 m?. Zwazywszy przeto, ze powotany
przepis art. 248 k.k.w. stanowit obowigzujgce prawo, wypetnienie jego dyspozyciji
uchylato bezprawnos¢.

Nadto Sgd Okregowy zauwazyt, ze uznanie, co do zasady, iz przebywanie
osadzonego w przeludnionej celi moze prowadzi¢ do naruszenia dobra osobistego,
nie oznacza automatycznie, ze kazde osadzenie w takich warunkach godzi w dobra
osobiste. Wskazat, ze powdd poza ogolnikowymi twierdzeniami o naruszeniu dobr
osobistych nie przedstawit zadnych dowoddow dla wykazania konkretnych skutkéw
takiego osadzenia, nie wykazat tez, ze ewentualne cierpienia przekroczyty ich
nieunikniony stopien wynikajgcy z faktu pozbawienia wolnosci.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego powdd, powotujgc sie
na obie podstawy z art. 398° § 1 k.p.c., w ramach podstawy naruszenia prawa
materialnego, zarzucit naruszenie art. 6 w zwigzku z art. 24 k.c., przez przyjecie, ze
na nim spoczywat ciezar dowodu, iz pozwany nie naruszyt jego dobr osobistych,
a takze naruszenie art. 24 w zwigzku z art. 448 k.c. w zwigzku z art. 110 § 2 k.k.w.
przez uznanie, ze bezprawnos¢ dziatania pozwanego polegajgca na osadzeniu
skarzgcego w celi, w ktérej powierzchnia nie przekraczata 3 m? nie jest
wystarczajgca dla przyjecia odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa; zarzucit rowniez
naruszenie powotanych przepiséw w zwigzku z art. 3 Konwencji o ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. W ramach podstawy naruszenia przepiséw
procesowych, skarzgcy zarzucit naruszenie art. 386 § 2 w zwigzku z art. 378 § 1
w zwigzku z art. 379 pkt 5 i art. 212 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 117 § 1, art. 5 i art.
271 § 1 k.p.c. przez niewziecie z urzedu pod uwage przez Sad Okregowy
niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji wynikajgcej
z pozbawienia go moznosci obrony jego praw. Z uzasadnienie skargi wynika nadto,
ze w ocenie skarzgcego rowniez przed Sadem odwotawczym powdd zostat
pozbawiony moznosci obrony swych praw, ze skutkiem niewaznos$ci postepowania
apelacyjnego.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku oraz
wyroku Sadu Rejonowego, zniesienia postepowania w obu instancjach

I przekazania sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona. Brak byto postaw do podzielenia
stanowiska skarzgcego, ze w postepowaniu przed sgdem odwotawczym, przez
zaniechanie pouczenia w trybie art. 5 k.p.c. i art. 212 k.p.c. (w brzmieniu tych
przepisow obowigzujgcym do dnia 3 maja 2012 r.) o mozliwosci zadania
doprowadzenia na rozprawe i wystgpienia o ustanowienie petnomocnika z urzedu,
skarzgcy pozbawiony zostat moznosci obrony swych praw ze skutkiem niewaznosci
postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.) oraz, ze Sad odwotawczy winien byt dostrzec
powstatg z tej samej przyczyny niewazno$¢ postepowaniu przed Sgdem pierwszej
instancji, co powinno byto skutkowacC uchyleniem przez ten Sgd zaskarzonego
apelacjg wyroku i zniesieniem postepowania przed Sgdem Rejonowym (art. 386 § 2
w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c.).

Powotane przez skarzgcego przepisy, w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
3 maja 2012 r., nie przewidywaty kategorycznego obowigzku kazdorazowego
pouczania strony dziatajgcej bez adwokata lub radcy prawnego co do potrzeby
dokonania czynnosci procesowej, nawet bowiem w systemie ograniczonej
kontradyktoryjnosci, obowigzki sgdu w zakresie wskazania stronie potrzeby
dokonania danej czynnosci czy tez udzielenia pouczenia, byty wyznaczane przez
,=uzasadniong potrzebe”. Ocena czy strona dziatajgc w procesie bez adwokata lub
radcy prawnego zalazta sie w sytuacji uzasadnionej potrzeby udzielenia jej
niezbednego pouczenia, réwniez w zakresie potrzeby ustanowienia petnomocnika
z urzedu, zawsze nalezata do sgdu orzekajgcego. Ustanowienie petnomocnika
z urzedu nastepuje wowczas gdy sad uzna jego udziat w sprawie za potrzebny,
stad tez zwrdcenie uwagi na potrzebe ztozenia wniosku w tym przedmiocie juz musi
by¢ poprzedzone oceng powstania uzasadnionej potrzeby. Okolicznos¢, ze powdd,
ktéry w procesie dziatat bez adwokata lub radcy prawnego, prowadzit proces bedgc
pozbawiony wolnosci, co ograniczato go w szczegolnosci w uczestniczeniu
w rozprawach, nie byta okolicznosciag wystarczajgcg dla przyjecia istnienia
uzasadnionej potrzeby pouczania o potrzebie ztozenia wniosku o doprowadzenie
na rozprawy i o ustanowienie petnomocnika z urzedu. Zaniechanie pouczenia
skarzgcego co do tych czynnosci, w szczegdlnosci, ze moze ztozy¢ wniosek

0 ustanowienie pethomocnika z urzedu, nie prowadzito do pozbawienia skarzgcego



moznosci obrony jego prawa. Mozliwos¢ skorzystanie z instytucji petnomocnika
z urzedu jest wsréd osob pozbawionych wolnosci powszechnie znana; sad nie ma
obowigzku pouczac¢ o potrzebie podjecia czynnosci oczywistych i powszechnie
znanych, tym bardziej, ze czynnosci tych za niezbedne w okolicznosciach sprawy
nie musiat uznawac (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 1981 r.
IV PZ 35/81, wyrok SN z dnia 9 lutego 2000 r. 11l CKN 590/98 - niepubl.).

Nietrafne sg réwniez zarzuty naruszenia prawa materialnego. Nie ma racji
skarzgcy twierdzac, ze Sgd dokonat btednej wyktadni art. 6 w zwigzku z art. 24 k.c.
przyjmujgc, ze na nim spoczywat obowigzek wykazania naruszenia débr
osobistych. Rozpoznajgc sprawe o ochrone dobr osobistych sgd musi po pierwsze
ustali¢ czy doszto do naruszenia dobra osobistego. Dowdd, Zze naruszenie takie
miato miejsce, zgodnie z art. 6 k.c., obarcza powoda. Naruszeniu dobra ustawa
przypisuje bezprawnos¢ (art. 24 k.c.), bowiem cywilnoprawna ochrona débr
osobistych oparta jest na konstrukcji prawa podmiotowego, niemajgtkowego,
o charakterze bezwzglednym (skutecznego erga omnes). Oznacza to powszechny,
obcigzajgcy wszystkie inne podmioty obowigzek nieingerencji w okreslong sfere
podmiotu uprawnionego, niewkraczania w sfere jego uprawnien. Z chwilg, gdy taki
0ogolny zakaz zostanie pogwatcony, miedzy osobg naruszajgcg zakaz a osobg
uprawniong nawigzuje sie stosunek prawny, w ramach ktérego uprawniony moze
wystgpi¢ z odpowiednimi roszczeniami wynikajgcymi z ustawy. Roszczenia sg
uksztattowane jako obiektywne, catkowicie oderwane od uswiadamiania sobie
przez pozwanego samego faktu naruszenia cudzego prawa. Taka konstrukcja
ochrony débr powoduje wiec przypisanie naruszeniu dobra osobistego
bezprawnosci, w zwigzku z czym na pozwanym cigzy obowigzek przeprowadzenia
dowodu braku bezprawnosci. Bezprawnos¢ uchyla m.in. dziatanie w granicach
obowigzujgcego porzgdku prawnego. Wbrew stanowisku skarzgcego, nic innego
nie wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Natomiast zagadnienie
skutecznosci wykazania dowodzonych okolicznosci, a wiec kto i jakimi Srodkami
dowodowymi dowodzit w procesie swoich racji, nie jest prawnomaterialnym
zagadnieniem rozktadu ciezaru dowodu; ta kwestia podlega ocenie w ptaszczyznie
przepisow procesowych. O tym, czy kazda ze stron sprostata w procesie

obarczajgcemu jg ciezarowi dowodu decydujg wyniki catego postepowania



dowodowego czyli tres¢ wszystkich dowoddéw przeprowadzonych w sprawie
niezaleznie od tego, na wniosek ktorej ze stron dowody te zostaty przeprowadzone.

Ze stanowiska skarzgcego zdaje sie wynikaé, ze fakt przebywania
w przeludnionej celi utozsamia z naruszeniem dobra osobistego. W zwigzku z tym
nalezy podkresli¢, ze nie istnieje dobro osobiste polegajgce na prawie osadzonego
do przebywania w nieprzeludnionej celi, nie istnieje tez samoistne dobro osobiste
w postaci prawa do godnego odbywania kary pozbawienia wolnosci, na co zwrdcit
uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty skfadu siedmiu sedziow SN z dnia
18 pazdziernika 2011 r. Ill CZP 25/11 (OSNC z 2012 r. Nr 2, poz. 5). Chronienie
tych wartosci nastepuje w ramach ochrony dobra osobistego jakim jest godnos¢
cztowieka. W tezie powotanej uchwaty Sad Najwyzszy wypowiedziat poglad, ze
umieszczenie osoby pozbawionej wolnosci w celi o powierzchni przypadajgcej na
osadzonego mniejszej niz 3 m? moze stanowié wystarczajgcg przestanke
stwierdzenia naruszenia jej dobr osobistych. Teza uchwaty, wskazujgca na
mozliwos¢ dokonania takiej kwalifikacji oznaczonego stanu faktycznego nie
upowaznia jednak do, jak czyni to skarzacy, stawianiu znaku réwnosci pomiedzy
osadzeniem w takich warunkach a naruszeniem godnosci. Nie zawsze bowiem taka
sytuacja stanowi bezwzglednie i automatycznie naruszenie godnosci. Kazda
z sytuacji podlega ocenie in concreto.

W okolicznosciach sprawy niniejszej zostato ustalone, Zze poza
przebywaniem powoda w celach przeludnionych, pozostate niedogodnosci pobytu
w zakfadzie karnym nie przekraczaty poziomu zwyktego, witasciwego dla kary
izolacyjnej. Okolicznosci sprawy podlegaty zatem ocenie, czy pobyt skarzgcego w
takich celach uzasadniat przyjecie, ze nastgpito naruszenie dobra osobistego w
postaci godnosci, a jesli tak, to czy naruszenie to byto bezprawne. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad drugiej instancji przyjat, iz skarzgcy w okresie
pobytu w pozwanym Zakfadzie Karnym w okresie od 13 marca 2007 r. do 20
sierpnia 2008 r. przebywat w przeludnionych celach, aczkolwiek Sad ten zwrdcit
uwage, ze powod nie przebywat w takich celach nieustannie, byt bowiem réwniez
umieszczany w celach, w ktérych norma zaludnienia byla zachowana. W
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgd Okregowy wypowiedziat poglad, ze powdod

nie udowodnit naruszenia jego doébr osobistych, a jednoczesnie wywiodt, ze



pozwany skutecznie powotat sie na wytgczenie bezprawnosci w postaci dziatania w
ramach obowigzujgcego do dnia 6 grudnia 2009 r. porzadku prawnego. Poniewaz
zagadnienie uchylenia bezprawnosci nie powstaje jezeli nie dochodzi do
naruszenia dobra osobistego, zauwazy¢ nalezy, ze dokonang przez Sgd Okregowy
ocene prawng cechuje istotna niespdjnosé. Niespojnosc ta ostatecznie jednak nie
wptywa na sposob rozstrzygniecia o skardze kasacyjnej. Biorgc pod uwage, ze
standard 3 m? jest standardem ustalonym na najnizszym poziomie, a naruszenie
takiego minimum miato miejsce wiasciwe w catym okresie pobytu powoda
w pozwanym Zaktadzie Karnym, istniaty podstawy do stwierdzenia, ze pozwany
przez takie dziatanie, nie zapewniajgce humanitarnych warunkéw odbywania kary
pozbawienia wolnosci, naruszyt godno$¢ powoda. Nietrafne jest jednak stanowisko
skarzgcego, ze odwotanie sie przez Sgd do braku bezprawnosci dziatania
pozwanego nie ma znaczenia w sprawie.

W stanie prawnym obowigzujgcym do dnia 6 grudnia 2009 r., przepis art.
248 k.k.w. przewidywat, ze w szczegodlnie uzasadnionych wypadkach dyrektor
zaktadu karnego lub aresztu sledczego moze umiesci¢ osadzonych na czas
okreslony w warunkach, w ktorych powierzchnia celi na jedna osobe wynosi mniej
niz 3 m?. Powdd przebywat w zaktadzie karnym w okresie obowigzywanie tego
przepisu, a z ustalen Sgdu odwotawczego wynikato, ze decyzja dyrektora Zakfadu
Karnego o zageszczeniu cel miata podstawe prawng w tym przepisie, przy czym
Sad, oceniajgc okolicznosci sprawy, rowniez w aspekcie argumentow
podniesionych w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 maja
2008 r. SK 25/07 (Dz. U. z 2008 r. Nr 96, poz. 620 i OTK-A Zb.Urz.2008, nr 4,
poz. 62) doszedt do przekonania, ze wszystkie warunki zastosowania tego
przepisu, z uwzglednieniem rygorow przewidzianych w uzasadnieniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, zostaly w okolicznosciach sprawy zachowane.
To ustalenie jest ustalenie faktycznym, ktérym Sad Najwyzszy, zgodnie z art.
398" § 2 kp.c., jest zwigzany. Tym samym wiec dziatanie pozwanego jako
podjete na podstawie obowigzujgcych przepisow byto legalne, co uchyla
bezprawnos¢ i pozbawia powoda ochrony.

Nietrafnie skarzgcy zarzuca naruszenie art. 448 k.c. przez jego

niezastosowanie. Wskazany przepis stanowitby uzasadniong podstawe prawng



dochodzonego zadoscuczynienia, jezeli w sprawie, po ustaleniu faktu naruszenia
dobra osobistego i stwierdzeniu, Zze dziatanie pozwanego byto bezprawne, czyli po
stwierdzeniu, ze istniaty podstawy z art. 24 k.c. udzielenia powodowi ochrony
niemajagtkowej (ktorej udzielenia powod jednak nie domagat sie), zostatoby
udowodnione, ze naruszenie dobra osobistego spowodowato szkode w postaci
uszczerbku niemajgtkowego w sferze prawnej powoda. Powotany przepis przenosi
bowiem ochrone doébr osobistych w ptaszczyzne odszkodowawczg. Stad tez na
powodzie, ktéry domaga sie zadoscCuczynienia, cigzy obowigzek wykazania
przestanek tej odpowiedzialnosci, a wiec obowigzek wykazania szkody (tu:
niemajgtkowej w postaci krzywdy) przy czym, w odniesieniu do odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa za szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem dziatanie przy
wykonywaniu wiadzy publicznej, powdd nie bytby zobowigzany do udowadniania
winy, poniewaz odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa w takich wypadkach oparta jest
na przestance bezprawnosci (por. uchwata SN z dnia 18 pazdziernika
2011 r.). Wytgczenie bezprawnosci dzialania pozwanego czynito jednak
bezprzedmiotowym zgdanie zaptaty zadoséuczynienia, niezaleznie od trafnosci
spostrzezenia Sgdu co do nieudowodnienia szkody.

W Swietle powyzszego, nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia skargi
kasacyjnej, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c. orzekt jak w wyroku.

O kosztach postepowania kasacyjnego w postaci kosztéw zastepstwa
procesowego naleznych Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wykonujgcej
przed Sgdem Najwyzszym zastepstwo procesowego pozwanego Skarbu Panstwa
oraz o kosztach naleznych petnomocnikowi powoda ustanowionemu z urzedu
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. i na podstawie § 6 ust. 5 w zwigzku
z § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



