Sygn. akt IV KK 100/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Joézef Dothy (przewodniczacy)
SSN Jacek Sobczak (sprawozdawca)
SSN Joézef Szewczyk

Protokolant Jolanta Grabowska

w sprawie S. B.

skazanego za czyn z art. 178a§ 2 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 kpk

w dniu 24 kwietnia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 5 czerwca 2012 .,

uchyla wyrok Sadu Rejonowego w M. i sprawe
przekazuje temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

S. B. zostat oskarzony o to, ze w dniu 2 kwietnia 2012 r. okoto godziny
17.45 w miejscowosci M. kierowat rowerem w ruchu lgdowym po drodze
publicznej, znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci, przy stwierdzonej zawartosci
alkoholu w wydychanym powietrzu urzgdzeniem Alco-Sensor 1V; | badanie
0,88mg/l, Il badanie 0,95 mg/l, tj. o czyn z art. 178a § 2 k.k. Wraz z aktem



oskarzenia do Sadu Rejonowego zostat skierowany przez prokuratora
wniosek w trybie art. 335 § 1 k.p.k. 0 rozpoznanie przedmiotowej sprawy bez
przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie oskarzonemu kary: 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania tej
kary na okres proby lat 2; oraz grzywny w ilosci 50 stawek dziennych przy
przyjeciu wysokosci jednej stawki na kwote 10 zt (art. 71 § 1 k.k.); orzeczenie
Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia roweréw na okres 2 lat;
Swiadczenie pieniezne w wysokosci 300 zt na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz pomocy Postpenitencjarnej (art. 49 § 2 k.k.); poniesienie
kosztéw i optat sgdowych (k. 24).

Sad Rejonowy w M. wyrokiem z dnia 5 czerwca 2012 r.,— zgodnie z
wnioskiem prokuratora — skazat ww. oskarzonego za zarzucany mu czyn i
wymierzyt mu za to kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie na mocy art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesit
na okres proby lat 2; na zasadzie art. 71 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego
wnioskowang: grzywne, nadto orzeczono zakaz prowadzenia rowerow,
Swiadczenie pieniezne, rozstrzygnieto takze o kosztach sgdowych (k. 35).

Wyrok powyzszy nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie
13 czerwca 2012 r.

Prokurator Generalny zaskarzyt wyrok Sadu Rejonowego w M. na
korzys¢ S. B. zarzucajgc mu razgce i majgce istotny wplyw na tresé
orzeczenia naruszenie przepiséw prawa karnego procesowego, tj. art. 343 § 7
k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k., polegajace na uwzglednieniu przez Sad
sprzecznego z wymogami prawa wniosku prokuratora o skazanie S. B. za
czyn z art. 178a § 2 k.k. bez przeprowadzenia rozprawy i wydanie wyroku
zgodnego z tym wnioskiem, w nastepstwie czego doszto do razgcego
naruszenia przepisow prawa materialnego — art. 178a § 2 k.k., poprzez
orzeczenie kary pozbawienia wolnosci powyzej gornej granicy ustawowego
zagrozenia.

Prokurator w konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w M. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Kasacja okazata sie zasadna, co skutkowato jej uwzglednieniem w
trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Racje ma Prokurator Generalny twierdzgc, ze zaskarzone orzeczenie
zapadito z razgcym naruszeniem przepisow prawa wskazanych w zarzucie
kasacyjnym. Sgd Najwyzszy wielokrotnie podnosit, ze nie zyskuje aprobaty
sposdb procedowania sagdow sprowadzajgcy sie do bezkrytycznego
akceptowania wniosku prokuratorskiego o skazanie bez przeprowadzenia
rozprawy, szczegolnie gdy zawiera on propozycje niezgodnych z prawem
rozstrzygnieé. Skierowanie wniosku prokuratora w trybie art. 335 § 1 k.p.k.,
nie zwalnia bowiem sgadu od obowigzku kontroli jego formalnej i materialnej
poprawnosci, a zakresem tej weryfikacji winna zostaC objeta kwestia
dopuszczalnosci postulowanych przez prokuratora rozstrzygniec.

W przedmiotowej sprawie nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze
umieszczony w akcie oskarzenia, uzgodniony z oskarzonym wniosek o
skazanie bez rozprawy, zwierat postulat wymierzenia S. B. za przypisany czyn
z art. 178a § 2 k.k. kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary na okres proby lat 2, a takze
grzywny, zakazu prowadzenia roweru, Swiadczenia pienieznego,
rozstrzygniecia o kosztach procesu i wniosek w uzgodnionym ksztatcie zostat
w petni zaaprobowany przez Sad meriti, 0 czym Swiadczy czesc
dyspozytywna wydanego rozstrzygniecia. Rzecz jednak w tym, Zze wniosek
prokuratora w zakresie proponowanej kary pozbawienia wolnosci nie spetniat
wymogow prawa materialnego — czego nie dostrzegt orzekajgcy Sad -
albowiem postulowat wymierzenie kary powyzej ustawowego zagrozenia
przewidzianego za czyn z art. 178a § 2 kk. Sad Rejonowy uznajgc S. B.
winnym popetnienia zarzucanego mu przestepstwa mogt wymierzy¢ mu: kare
grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.
Wymierzajgc ww. oskarzonemu kare 1 roku i 6 miesiecy w sposéb oczywisty
obrazit powotany wyzej przepis.

Poprawna weryfikacja wniosku i dostrzezenie tej oczywistej wady przez
procedujgcy Sad skutkowa¢ powinna bgdz poddaniem pod rozwage stron

modyfikacji w tym zakresie wniosku, bgdz to — w przypadku braku konsensusu



— skierowanie sprawy do rozpoznania na zasadach ogélnych (art. 343 § 7
k.p.k.). W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze na posiedzeniu w dniu 5 czerwca
2012 r. nie byt obecny prokurator i oskarzony, a zatem skoro do modyfikacji
wniosku nie mogto doj$¢ z uwagi na niestawiennictwo stron (k. 34), to wydanie
wyroku skazujgcego w trybie konsensualnym uchybito obowigzkowi, ktory
spoczywat na sgdzie stosownie do wymogow okreslonych w art. 343 § 7 k.p.k.
Wreszcie stwierdzi¢ nalezy, ze uwzglednienie wniosku obarczonego wadg
prawng powielong przez orzekajacy Sad doprowadzito do obrazy przepisu
prawa materialnego, tj. art. 178a § 2 k.k.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Rejonowy uwzgledni
powyzsze uwagi oraz fakt, ze w sprawie nadal istnieje wniosek o skazanie bez
rozprawy, lecz jego uwzglednienie bedzie zalezne od dokonanej modyfikacji i
stanowiska w tym zakresie stron procesowych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekl, jak w sentencji

wyroku.



