Sygn. akt IV CZ 34/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku E. K. i J. K.

przy uczestnictwie |. H. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig ,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 kwietnia 2013 r.,

zazalenia T. S.

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 12 grudnia 2012 .,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w G. odrzucit na podstawie
art. 373 k.p.c. apelacje T. S. od wpisu Sgdu Rejonowego w G. z dnia 14 sierpnia
2012 r. w przedmiocie wyodrebnienia lokalu i zatozenia dla niego nowej ksiegi
wieczystej na podstawie postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 23 maja 2012 r.
sygn. lll Ca .../12 uznajgc, ze wpis zostat dokonany na podstawie § 81
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 sierpnia 2003 r. w sprawie
zaktadania i prowadzenia ksigg wieczystych w systemie informatycznym (Dz. U.
2003.162.1575; dalej rozporzgdzenie) w drodze adnotacji, a zatem jest czynnoscig
techniczng, dotyczacg wykonania postanowienia sgdu, od ktorej nie stuzy zaden
srodek zaskarzenia. Wskazat ponadto, ze skarzgcy nie byt uczestnikiem
postepowania w sprawie Ill Ca .../12, bowiem o kregu uczestnikéw decyduje tres¢
art. 626" § 2 k.p.c., natomiast moze dochodzié¢ obrony swych praw w postepowaniu

na podstawie art. 10 u.k.w.h.

W zazaleniu na to postanowienie T. S. zarzucit naruszenie § 81
rozporzadzenia, art. 930 § 1 k.p.c. oraz art. 76 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece. We wnioskach domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia

I przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie mozna odmoéwi¢ stusznosci wywodom skarzgcego w zakresie
przedstawionej w zazaleniu wyktadni art. 930 k.p.c. i art. 76 u.kw.h.
Problem w sprawie niniejszej jednak nie dotyczy oceny zastosowania tych
przepisow przez Sad Rejonowy w postepowaniu o zatozenie ksiegi wieczystej, lecz
sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy wykonanie postanowienia sadu
odwotawczego w postepowaniu wieczystoksiegowym nastepuje poprzez wpis
podlegajgcy zaskarzeniu, czy poprzez adnotacje, o ktérej mowa w § 2 ust. 21 § 81
rozporzadzenia. Wnioskodawcy ztozyli wniosek o bezciezarowe wydzielenie
z macierzystej ksiegi wieczystej opisanego lokalu mieszkalnego wraz z udziatem
w czesciach wspdlnych do nowej ksiegi wieczystej. Wniosek ten zostat zawarty

w akcie notarialnym z dnia 20 grudnia 2011 r., w ktéorym wnioskodawcy wyrazili



zgode na wyodrebnienie lokalu wraz z udziatem w nieruchomosci wspdlnej
na podstawie orzeczenia sgdowego - wyroku zaocznego Sgdu Okregowego w G. z
dnia 30 wrzesnia 2011 r. sygn. | C .../11 nakazujgcego |. — H. spétce z 0.0. w G.
wyodrebnienie i przeniesienie na rzecz wnioskodawcow prawa wlasnosci
opisanego lokalu z pomieszczeniami przynaleznymi oraz udzialem we
wspotwiasnosci nieruchomosci wspolnej. Bezsporne jest, ze w ksiedze macierzyste;j
w dziale Il wpisana jest wzmianka o toczgcej sie egzekucji na podstawie
wymienionych tytutdw wykonawczych, awdziale IV wpisana jest hipoteka
przymusowa w kwocie 1.200.000 zt na rzecz skarzgcego. W toku postepowania
wieczystoksiegowego Sad Okregowy postanowieniem z dnia 23 maja 2012 r., sygn.
Il Ca .../Z12 zmienit postanowienie Sadu Rejonowego oddalajgce powyzszy
wniosek o zatozenie nowej ksiegi wieczystej oraz wpis i nakazat dokonanie wpisu
zgodnie z wnioskiem. Nie moze by¢ zatem skuteczny argument skarzgcego, ze
btednie zostat zastosowany § 81 rozporzgdzenia do wykonania postanowienia
innego sadu, niz sad wieczystoksiegowy, bowiem Sad Rejonowy wykonat
postanowienie w sprawie Ill Ca .../12. Nie budzi watpliwosci, ze zatozenie ksiegi
wieczystej jest czynnos$cig techniczng, natomiast czynnoscig procesowg jest
dokonanie wpisu (art. 626§ 6 i § 7 k.p.c.) z tym, ze wyjagtkiem jest dokonanie wpisu
w drodze adnotacji, ktora nie jest orzeczeniem, a jest czynnoscig techniczng.
Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzgdzenia przez adnotacje nalezy rozumie¢ wzmianke o
wniosku, o skardze na orzeczenie referendarza sgdowego, o apelacji i o kasacji,
wzmianke o wszczeciu postepowania z urzedu, wykonanie orzeczenia sgadu w
wyniku rozpoznania srodka zaskarzenia oraz inne zapisy o charakterze czynnosci
technicznej. Natomiast § 81 rozporzadzenia stanowi, ze sgd prowadzgcy ksiege
wieczystg, w drodze adnotacji, wykonuje orzeczenie sgdu odwotawczego
uchylajgcego w catosci lub w czesci zaskarzony wpis niebedgcy wykresleniem
przez wykreslenie tresci ujawnionych w odpowiednich polach opisanych w dziale
Il rozporzadzenia, a jezeli zaskarzony wpis jest wykresleniem, przez przywrdcenie
tresci ujawnionych w tych polach, ktore zostaty wykreslone zaskarzonym wpisem.
W razie natomiast, zmiany zaskarzonego wpisu niebedgcego wykresleniem, sgd
prowadzacy ksiege wieczystg, w drodze adnotacji, wykonuje orzeczenie sadu

odwotawczego przez wykreslenie tresci ujawnionych w odpowiednich polach



opisanych w dziale |l rozporzadzenia i zastgpienie ich treScig zgodnag
z orzeczeniem sgdu odwotawczego, a jezeli zaskarzony wpis jest wykresleniem,
przez przywrocenie poprzedniej tresci ujawnionej w tych polach, ktore zostaty
zmienione, i zastgpienie trescig wynikajgcg z orzeczenia sgdu odwotawczego.
Aczkolwiek literalne brzmienie przepisu zdaje sie wskazywac, Zze dotyczy on
sytuacji, w ktorej sad albo uchyla wpis bedacy lub nie bedgcy wykresleniem, albo
go zmienia, to jego tgczne odczytanie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia nakazuje przyjac,
ze sad wieczystoksiegowy, w drodze adnotacji, wykonuje takze orzeczenie sgdu
odwotawczego nakazujgce dokonanie wpisu do nowo zatozonej ksiegi wieczystej
zgodnie z wnioskiem o wydzielenie z macierzystej ksiegi wieczystej lokalu
mieszkalnego wraz z udziatem w czesciach wspolnych. Przemawia za tym objecie
merytoryczng oceng przez sad drugiej instancji przestanek dopuszczalnosci
dokonania wpisu na podstawie wniosku i dokumentéw do niego dotgczonych oraz
fakt zwigzania sgdu wieczystoksiegowego trescig orzeczenia sgdu odwotawczego
i obowigzek jego wykonania w postaci dokonania wpisu o tresci okreslonej przez
ten sgd. Odmienne stanowisko prowadzitoby do sytuacji, w ktérej po dokonaniu
wpisu w wykonaniu postanowienia sgdu odwotawczego, postanowienie to w istocie
podlegatoby niedopuszczalnej kontroli w drodze apelacji od wpisu. W konkluzji
stwierdzi¢ nalezy, Zze nie przystuguje apelacja od wpisu w przedmiocie
wyodrebnienia lokalu do nowej ksiegi wieczystej z ksiegi wieczystej prowadzonej
dla nieruchomosci, dokonanego przez sgd wieczystoksiegowy w formie adnotacji

w wykonaniu postanowienia sgdu odwotawczego.

Sad Okregowy nakazat dokonanie wpisu zgodnie z wnioskiem, a zatem bez
wpisu obcigzen, ktore byly uwidocznione w macierzystej ksiedze wieczystej.
Poniewaz kognicja tego sgdu nie obejmuje rozstrzygania sporéw o prawa
podlegajgce wpisowi do ksiegi wieczystej, spoér dotyczgcy obcigzen nieruchomosci

moze by¢ przedmiotem rozpoznania w trybie art. 10 u.k.w.h.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398
k.p.c. w zw. z art. 394" § 3 kp.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., nie rozstrzygajac
0 kosztach postepowania zazaleniowego wobec wniesienia odpowiedzi na
zazalenie po terminie okreslonym w art. 395 k.p.c. w zw. z art. 394* § 3 k.p.c. w zw.
zart. 13§ 2 k.p.c.
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