Sygn. akt IV KK 102/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Joézef Dothy (przewodniczacy)
SSN Jacek Sobczak

SSN Jozef Szewczyk (sprawozdawca)
Protokolant Jolanta Grabowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 24 kwietnia 2013 r.,

sprawy E. M.

skazanego z art. 36 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach
szczegolnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa (Dz.U. Nr 30 poz.
192),

z powodu kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzysc
skazanego od wyroku Sgdu Wojewddzkiego w R.

z dnia 26 sierpnia 1960 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia E. M., a kosztami
postepowania karnego w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
E. M. wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego w R. z dnia 26 sierpnia 1960 r.

zostat skazany na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo z
art. 36 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegdlnie

niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa (Dz. U. Nr 30, poz. 192, dalej



m.k.k.) polegajgce na tym, ze ,w blizej nieustalonym okresie, do dnia 25
lutego 1960 r. na terenie wojewddztwa rzeszowskiego brat udziat w zwigzku
p.n. Swiadkowie Jehowy, ktérego istnienie, ustroj i cel miat pozosta¢ w
tajemnicy wobec wtadzy panstwowej". W zwigzku z tym postepowaniem
wobec E. M. byt stosowany srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania od dnia 25 lutego 1960 r. Srodek ten zostat uchylony w dniu 26
sierpnia 1960 r., a kara wymierzona wyrokiem uznana zostata za odbytg
wobec zaliczenia okresu tymczasowego aresztowania na poczet wymierzonej
kary.

Powyzszy wyrok uprawomocnit sie wobec niezaskarzenia przez strony.

Od prawomocnego wyroku Sgdu Wojewodzkiego w R. z dnia 26
sierpnia 1960 r., kasacje wywidédt Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory
zaskarzyt wyrok w catosci.

Na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit razgce i
majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, naruszenie prawa karnego
materialnego, a mianowicie art. 36 m.k.k., polegajgce na uznaniu E. M. za
winnego popetienia przypisanego mu czynu, pomimo braku w jego
zachowaniu znamion przestepstwa okreslonego tym przepisem i wniost o
uchylenie wyroku Sadu Wojewodzkiego w R. i uniewinnienie E. M. od
popetnienia przypisanego mu czynu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, gdyz zaskarzony wyrok zapadt z
razgcg obrazg art. 36 m.k.k.

Przedmiotowg sprawe podobnie jak wiele innych przypadkéw skazan
wyznawcow Wspdlnoty Swiadkéw Jehowy, nalezy uznaé za element represii
stosowanych wobec tego srodowiska w przesztosci.

Na dokonanej przez Sgd Wojewddzki prawno-karnej ocenie dziatania
oskarzonego zawazyt bez watpienia fakt, iz wspoélnota religijna ,Swiadkowie
Jehowy”, funkcjonujgca na mocy Rozporzgdzenia Prezydenta RP z dnia 27
pazdziernika 1932 r. Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. Nr 94, poz. 808 z

pozn. zm.), po wydaniu w dniu 2 lipca 1950 r. odmownej decyzji o jej



rejestracji przez Urzad do Spraw Wyznan, byta uznawana przez éwczesne
wtadze za nielegalng.

Tymczasem, istnienie i formy dziatalnosci tej wspdlnoty, po jej
delegalizacji, polegajgce na publicznym gtoszeniu zasad wiary, nie stanowity
dla 6éwczesnych wtadz panstwowych Zzadnej tajemnicy, chocby z powodu
podejmowanych przez czionkow wspolnoty licznych prob prawnego
usankcjonowania dziatalnosci, na przyktad poprzez przedktadanie organom
wiadzy statutu wspolnoty i wnioskow o ponowng rejestracje.

Ponadto, nalezy wskazac, iz odnoszenie pojecia zwigzku, w rozumieniu
prawa karnego materialnego, do wspdlnoty o charakterze religijnym nie byto
uzasadnione. Doszukiwanie sie na uzytek prawa karnego we wspdlnotach
religijnych, a w tym takze w strukturach hierarchii religijnej, zaleznosci
wystepujgcych miedzy wyznawcami religii, a osobami petnigcymi godnosci
religijne, tych samych elementéw, ktoére charakteryzujg te forme organizacyjng
spotecznosci swieckiej, jaka jest ,zwigzek”, byto nieuprawnione. Grupa
wyznaniowa ,Swiadkowie Jehowy” oparta wytgcznie na wiezach religijnych,
nie mogta by¢ traktowana jako ,zwigzek” w rozumieniu prawa karnego (np.
wyrok SN z dnia 09.11.2004 r., lll KK 235/04, wyrok SN z dnia 27.01.2011 r.,
Il KK 142/10). Zaréwno przytoczona decyzja Urzedu do Spraw Wyznan, jak
tez stanowigce podstawe jej wydania i uniemozliwiajgce rejestracje wspdlnoty
przepisy dekretu z dnia 5 sierpnia 1949 r. o zmianie niektorych przepiséw
prawa o stowarzyszeniach (Dz. U. Nr 45, poz. 335), byly sprzeczne z zasadg
wolnosci sumienia i wyznania, wyrazong w obowigzujgcym w dacie orzekania
przepisie art. 70 Konstytucji z dnia 22 lipca 1952 r. oraz deklaracjg
sformutowang w art. 1 dekretu z dnia 5 sierpnia 1949 r. o ochronie wolnosci
sumienia i wyznania (Dz. U. Nr 45, 334).

Podsumowujgc przypisany E. M. czyn nie wyczerpat znamion zadnego
przestepstwa, w konsekwencji Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i
uniewinnit E. M., a kosztami postepowania karnego w sprawie obcigzyt Skarb

Panstwa.






