Sygn. akt IV KK 25/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 24 kwietnia 2013 r.,

sprawy L. A.

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 199 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
z powodu kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki subsydiarnej
A. B.

od wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 9 sierpnia 2012 r., czesciowo

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w L. z dnia 5 kwietnia 2012 r.,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obciazy¢é oskarzycielke subsydiarng kosztami
sgdowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Subsydiarnym aktem oskarzenia L. A. zostal oskarzony o to, ze: od
wrzesnia 2000 r. do 16 wrzesnia 2009 r. poprzez naduzycie stosunku
zaleznosci 1 wykorzystanie krytycznego potozenia doprowadzit
pokrzywdzong A. B. do obcowania piciowego lub do poddania si¢ innej
czynnosci seksualnej, tj. o czyn z art. 199 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Sad Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2012 r., uniewinnit
ww. oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu rozstrzygajac

jednocze$nie w przedmiocie wydatkow 1 kosztow procesu.



Od tego wyroku apelacje wnidst pelnomocnik oskarzycielki
subsydiarnej. Sad Okrgegowy w R. wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2012 r.,
zmienit zaskarzone orzeczenie w zakresie zasgdzonych kosztow
adwokackich natomiast w pozostatym zakresie utrzymat wyrok w mocy.

Od powyzszego orzeczenia zostala wywiedziona kasacja przez
pelnomocnika oskarzycielki subsydiarnej, w ktorej zarzucono razace
naruszenie przepisOw prawa procesowego wyrazajace si¢ w naruszeniu
zasady swobodnej oceny dowodow — art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.; art. 167
k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia z urzedu dowodu z opinii
biegtego psychologa ewentualnie psychiatry celem wyja$nienia motywow
popetnienia proby samobodjczej w 2000 r. rzutujace] na cale zycie i
zachowanie A. B.; art. 457 § 21 § 3 k.p.k. poprzez ogolnikowe, dowolne,
pobiezne 1 niecalkowite ustosunkowanie si¢ przez Sad Okregowy do
zarzutoOw apelacji, w tym: naruszenia przepisOw postgpowania 1 btedu w
ustaleniach faktycznych co do: zarzutu nieprzeprowadzenia dowodu z
zeznan lekarza ginekologa dr J. oraz btednego ustalenia stanu faktycznego
w zakresie braku naduzycia stosunku zaleznos$ci celem doprowadzenia A.
B. do obcowania plciowego; art. 167 k.p.k. poprzez zaniechanie
przeprowadzenia dowodu z wurzgdu z dokumentacji pracowniczej
pracownikow zatrudnionych na podobnym stanowisku pracy w spotce A.
w latach od 1997-2010 r., w szczegdlnosci odnoszacych si¢ do warunkow
zatrudnienia.

Skarzacy w konkluzji wniost o uchylenie powyzszego wyroku oraz
Utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu I instancji 1 przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w L.

Sad Najwyzszy zwazyl co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym 1 z tego wzgledu

podlega oddaleniu na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.



Analiza wywiedzionych przez skarzacego zarzutéw i przywotanej na
ich poparcie argumentacji prowadzi do wniosku, ze autor tego
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia w sposéb niedopuszczalny, na tym
etapie postgpowania, zmierza do podwazania dokonanych przez Sad I
instancji, zaaprobowanych przez Sad odwotawczy, ustalen faktycznych.
Tego rodzaju postgpowanie, wielokrotnie juz omawiane w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, po pierwsze nie zyskuje aprobaty, po drugie nie jest
w stanie wywrze¢ skutku zgodnego z kierunkiem skargi. W szczegdlnosci
gdy przy uzyciu tych samych argumentow, ktore zostaly zasadnie
omoéwione 1 rozpoznane w toku kontroli instancyjnej, dazy si¢ do
sprowokowania ponownej kontroli rozstrzygnigcia Sagdu meriti.

Przechodzac do poszczeg6élnych zarzutow kasacji zauwazy¢ nalezy,
ze tylko zarzut sformulowany w pkt 4 skargi dotyczacy naruszenia art.
457 § 3 k.p.k. spelnia wymogi tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia 1
jako taki moglby wpltyna¢ na decyzje¢ Sadu pod warunkiem, ze istotnie
ujawnitby uchybienie w omawianym zakresie. Tres¢ poddanego kontroli
rozstrzygnigcia nie wskazuje jednak na ziszczenie si¢ tego warunku.

7 uzasadnienia Sadu Okregowego w sposéb jednoznaczny wynika,
ze wszystkie zarzuty podniesione w apelacji zostaty rzetelnie rozpoznane
1 W sposdb wystarczajagcy uargumentowane ze wskazaniem z jakich
powodow nie mogly zosta¢ podzielone. Tak w zakresie zarzutéw
dotyczacych naruszenia przepisOw postepowania jak 1 bltedu w
ustaleniach faktycznych.

Nie dos¢ uwazna lektura uzasadnienia Sadu II instancji moze dzi$
tylko usprawiedliwia¢ skarzacego, ktoéry podnosi zarzut dotyczacy nie
dos¢ doktadnej, wrecz pobieznej 1 lakonicznej kontroli orzeczenia Sadu 1
instancji. W takiej sytuacji, celem zwrocenia uwagi pelnomocnika,

odwota¢ nalezy si¢ do argumentow Sadu II instancji zawartych na str. 4



uzasadnienia, w ktorych zostala w sposob nie budzacy najmniejszych
watpliwosci wyjasniona kwestia niedopuszczenia z urzedu dowodu z
zeznan w charakterze §wiadka lekarza ginekologa, u ktérego leczyla si¢
A. B. Podobnie str. 5 uzasadnienia, na ktorej zamieszczono wywody
odnosnie co do prawno-karnej oceny zachowania uniewinnionego. Te
wszystkie powody przecza lasowanej przez skarzacego tezie o obrazie
przez Sad odwotawczy art. 457 § 3 k.p.k.

Nie trafny jest takze zarzut dotyczacy naruszenia art. 167 k.p.k.
poprzez nie przeprowadzenie z urzgdu dowodu z opinii psychologa,
psychiatry celem wyjasnienia motywow proby samobodjczej A. B. Tak
wywiedziony zarzut §wiadczy dobitnie, ze odnosi si¢ on do postegpowania
Sadu I instancji, wskaza¢ przy tym nalezy, ze powyzszy przepis naktada
na sad meriti obowigzek z urzedu przeprowadzenia dowodu, ale tylko
wowczas gdy jest to niezbedne dla prawidtowego wyrokowania. Skoro
zatem w sprawie z urz¢du nie przeprowadzono owego dowodu, a strony
takze o to nie wnosily, to uzna¢ wypada, ze nie byt on konieczny dla
prawidtowego okreslenia odpowiedzialnosci L. A. Powyzsze odnosi si¢
takze do zarzutu z pkt 5 kasacji, w ktorym autor zarzuca zaniechanie
przeprowadzenia z urzedu dowodu z dokumentacji pracowniczej
pracownikow zatrudnionych na podobnym stanowisku pracy w spotce A.
Pracownicy spotki zostali w sprawie przez Sad przestuchani, a ich
zeznania poddane ocenie. Skarzacy w zarzucie nie wskazuje nadto
nowych okolicznosci, ktérych stwierdzenie mialoby zasadnicze znaczenie
dla rozstrzygnigcia sprawy.

Zarzuty sformutowane w pkt 1 1 2 kasacji oceni¢ nalezy jako
nieudolng polemike z prawidlowymi ustalenia Sadu, zmierzajacymi w

istocie do kwestionowania ustalen faktycznych, ktérych to podwazenie



pozostaje, co do zasady, niedopuszczalne na etapie postgpowania
kasacyjnego.

Stad tez nalezato oddali¢ zlozong przez skarzacego kasacje w trybie
art. 535 § 3 kp.k.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w dyspozytywnej

czesci postanowienia.



