Sygn. akt IV KK 101/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Dothy (przewodniczgcy)
SSN Jacek Sobczak (sprawozdawca)
SSN Jozef Szewczyk

Protokolant Jolanta Grabowska

w sprawie A. H.

skazanego z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 kpk

w dniu 24 kwietnia 2013 .,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego
od postanowienia Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 11 czerwca 2012 .,

w przedmiocie zarzgdzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci

uchyla zaskarzone postanowienie Sgdu Rejonowego i
przekazuje sprawe do merytorycznego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w C.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w C. z dnia 19 lipca 2011 r., sygn. akt Il K
..[10 A. H. zostat skazany za czyn z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdziataniu narkomanii i za to wymierzono mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie, na podstawie art. 69§ 11§ 2 kk. w
zw. z art. 70 § 2 k.k., warunkowo zwieszono na okres 3 lat préby, zas na mocy
art. 73 § 2 k.k. w okresie proby oddano ww. pod dozoér kuratora sgdowego,

nadto orzeczono o kosztach sgdowych (k. 493, t. IlI).



Niniejsze orzeczenie w odniesieniu do ww. skazanego nie zostato
zaskarzone przez strony zyskujgc prawomocnosc.

Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2012 r., na wniosek kuratora, Sad
Rejonowy w C., na podstawie art. 75 § 2 k.k., art. 9 § 3 k.k.w., zarzadzit wobec
skazanego A. H. wykonanie kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Jednoczesnie wstrzymano wykonalnos¢ tego postanowienia do czasu jego
uprawomocnienia. Powyzsze postanowienie uprawomocnito sie¢ w dniu 20
listopada 2012 r. (k. 36, akta dozoru).

Kasacje od postanowienia Sagdu Rejonowego w C. z dnia 11 czerwca 2012
r. wywiodt Prokurator Generalny zaskarzajgc je w catosci na korzys¢ A. H.
Prokurator w szczegdlnosci zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢
postanowienia naruszenie przepiséw prawa karnego procesowego, tj. art. 3 §
1 k.kw. w zw. z art. 178 § 1 k.k.w., poprzez wydanie przez Sgd Rejonowy w
C. postanowienia o zarzagdzeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci,
podczas gdy wtasciwy do jego wydania byt Sgd Okregowy w C., co stanowi
bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. W
konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna, co skutkowato wydaniem orzeczenia o
charakterze kasatoryjnym.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze od 1 stycznia 2012 r.
brzmienie art. 178 § 1 k.k.w. nie pozostawia najmniejszej watpliwosci w
zakresie ustalenia poprawnej wtasciwosci sgdu wypowiadajgcego sie w
kwestii zarzgdzenia warunkowo zawieszonej kary. Dotychczasowe
rozwigzania przewidujgce, ze w sprawie zarzgdzenia wykonania warunkowo
zawieszonej kary w stosunku do osoby skazanej przez sad powszechny
pozostajgcej pod dozorem wiasciwy byt sgd rejonowy, w ktérego okregu dozor
byt lub miat by¢é wykonywany, nie zostaty powtérzone w znowelizowanym art.
178 § 1 k.k.w. Podkresli¢ zatem trzeba, ze od dnia 1 stycznia 2012 r., kwestie
wiasciwosci funkcjonalnej sgdu w zakresie orzekania w przedmiocie

wykonania orzeczen i warunkowego zawieszenia wykonania kary okresla art.



3 § 1 kkk.w., zgodnie z ktorym: Sad, ktory wydat orzeczenie w pierwszej
instancji, jest wtaSciwy rowniez w postepowaniu dotyczacym wykonania tego
orzeczenia (...).

Jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy: ,zgodnie z art. 3 § 1 k.k.w,,
regulujgcym wiasciwo$¢ funkcjonalng sadu w toku wykonania kary, w
sprawach zarzgdzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary wobec
skazanego pozostajgcego pod dozorem wtasciwy jest od dnia 1 stycznia 2012
r. sad, ktéry wydat wyrok w pierwszej instancji, a wiec zaleznie od
wtasciwosci rzeczowej sad rejonowy lub sgd okregowy; naruszenie tej reguty,
polegajgce na rozpoznaniu sprawy w tej kwestii przez sad rejonowy, mimo ze
wiasciwym byt sgd okregowy, stanowi uchybienie przewidziane w art. 439 § 1
pkt 4 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k.k.w.” (postanowienie z dnia 29 sierpnia 2012 r.,
sygn. Il KK 211/12, Lex 1220800).

Skoro zatem w przedmiotowej sprawie w odniesieniu do A. H. w |
instancji orzekat Sgd Okregowy w C., to ten wiasnie Sad byt wikadny w kwestii
zarzgdzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci.
Sad Rejonowy w C., ktéry wypowiedziat sie w dniu 11 czerwca 2012 r. w
omawianym przedmiocie, nota bene po przeszto poétrocznym okresie
obowigzywania znowelizowanego przepisu art. 178 § 1 k.k.w., dopuscit sie
uchybienia stanowigcego bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w
art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. Jako Sad nizszego rzedu orzekt w sprawie nalezacej
do wiasciwosci Sgdu wyzszego rzedu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia.



