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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z powodztwa S. M.

przeciwko O. Spétce Akcyjnej [...]

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 kwietnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 28 czerwca 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
pozostawiajagc  temu Sadowi orzeczenie o0 kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd S. M. wnidst o przywrdcenie do pracy w O. Spétka Akcyjna na
dotychczasowych warunkach, o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej 13.500 zt z
ustawowymi odsetkami od doreczenia pozwanej odpisu pozwu do dnia zaptaty
tytutem 3-miesiecznego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, oraz o
zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania oraz zastepstwa procesowego w sprawie
wedtug norm przepisanych. Pozwana Spoédtka Akcyjna wniosta o oddalenie
powddztwa w catosci oraz o zasgdzenie kosztéw procesu.

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 2 marca 2012 r. oddalit powddztwo i nie
obcigzyt powoda koszami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanej. Sad
pierwszej instancji ustalit, ze powdd zostat zatrudniony w pozwanej spoétce w
petnym wymiarze czasu, na czas nieokreslony od 29 lutego 1996 r. Powierzono mu
obowigzki aparatowego. Powdd w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 25 lipca 2011 r.
stale i w pelnym wymiarze wykonywat prace przy bezposrednim sterowaniu
procesami technologicznymi moggcymi stwarzac¢ zagrozenie wystgpienia powazne;j
awarii przemystowej ze skutkami dla bezpieczenstwa publicznego. 14 lipca 2011 r.
powod przebywat na terenie zaktadu pracy. W trakcie wykonywania obowigzkow
stuzbowych powdd zauwazyt, ze zewnetrzna firma realizujgca zlecenie na rzecz O.
S.A. nie posprzgtata miejsca pracy. Wsrdéd pozostatosci byty miedzy innymi srubki,
ktére powodd zebrat, a nastepnie po zakonczonym dniu pracy probowat wywiezé
przez brame rowerowg. Na bramie wyjazdowej powdd zostat poddany kontroli,
ktora ujawnita w plecaku w torebce plastikowej Sruby ok. 0,5 kg i srednicy 8 mm. W
rozmowie z pracownikami ochrony powod przyznat, ze sruby znalazt na Instalaciji
A., gdzie pracuje. W 2zwigzku z faktem, Zze powdd nie miat dokumentu
upowazniajgcego do wywozu z terenu zaktadu pracy w/w srubek pracownicy dziatu
ochrony powiadomili dyzurnego Komendy Miejskiej Policji w P. Funkcjonariusze,
ktorzy przybyli na miejsce, ukarali powoda mandatem karnym 500 zt w zwigzku z
art. 119 § 1 Kodeksu wykroczen. Powéd mandat przyjat. 22 lipca 2011 r. pozwana
rozwigzata z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia. 26 lipca 2011 r. powod
wystgpit do komisji pojednawczej z wnioskiem o przywrécenie go do pracy.

Posiedzenie Komisji Pojednawczej, nie doprowadzito jednak do przywrocenia



powoda do pracy. Sgd Rejonowy ustalit, ze pracownicy wynoszgcy lub wywozgcy
mienie z zaktadu pracy musieli udokumentowaC jego pochodzenie. Firmy
zewnetrzne wykonujgce prace na terenie zaktadu O. w P. mialy obowigzek
porzgdkowania terenu po zakonczonej pracy, nie mogty jednak wywozi¢ odpadow,
ktore stanowig wlasnos¢ O. S.A. Na terenie zaktadu sg pojemniki na makulature,
ztom i szkto. Obowigzkiem pracownika, jesli znajdzie na terenie zaktadu metal, jest
wrzucenie go do pojemnika na ztom. Sgd Rejonowy ustalit takze, ze w 2009 r. za
probe wyniesienia przez brame 2 litrowych butelek oleju napedowego
dyscyplinarnie zwolniony zostat pracownik J. D. Powdd nalezat do zwigzkdéw
zawodowych, wsrdod kolegdw z pracy cieszyt sie opinig solidnego i dobrego
pracownika. Sgd Rejonowy nie dat wiary zeznaniom powoda w czesci, w ktorej
twierdzi, ze zebrat, a nastepnie nieSwiadomie chciat przewiez¢ przez brame $rubki
bedgce pozostatoSciami po pracy wykonanej przez zewnetrzng firme. Z uwagi na
wieloletni staz pracy, doswiadczenie zawodowe, a takze opinie pracownikéw
wskazujgcych na rzetelnosc¢ i solidnos¢ powoda, za sprzeczne z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego Sad uznat twierdzenia powoda, ze zaistniate zdarzenie
byto wynikiem przypadku. Przeciwnie, sad uznat, ze powdd musiat zna¢ zasady
dotyczace miedzy innymi ochrony mienia pozwanej spoétki, gospodarki
ztomem/odpadami, zakazy wynoszenia nieudokumentowanych materiatow. Sad
Rejonowy dat wiare twierdzeniom powoda w czesci, w ktorej zeznat, ze zbierajgc
srubki kierowat sie zasadami bezpieczenstwa na terenie zaktadu pracy oraz ze jego
intencjg byto zapobiezenie ewentualnej awarii. Sgd Rejonowy nie znalazt w
niniejszej sprawie podstaw do przyjecia, ze zaistniate zdarzenie byto wytgcznie
wynikiem przypadku i nieSwiadomosci podejmowanego dziatania. Sgd wskazat, ze
powdd przyznat, ze jego obowigzkiem byto wyrzucenie znalezionych srubek do
pojemnika. Mimo posiadanej wiedzy $wiadomie podjgt decyzje o prébie
wywiezienia ich z terenu zakfadu pracy. Musiat wiec zdawacC sobie sprawe z
konsekwencji, ktéore mogg go spotkaé, jesli kontrola wykryje mienie zabrane z
terenu zakfadu pracy. W ocenie Sgdu Rejonowego, z uwagi na kilkunastoletni staz
pracy, musiat on zdawac sobie sprawe, wszelkie odpady czy tez ztom wytwarzane
na terenie zakladu majg wartos¢ materialng i stanowig mienie pozwanej spotki, a

tym samym nadal pozostajg towarem i sg przedmiotem dalszego obrotu. Sad



wskazat, ze niezaleznie od tego, czy zgromadzone przez powoda przedmioty byty
ztomem, ,Smieciem”, to dla pozwanej spotki posiadaty realng wartoS¢ ekonomiczng
i w zwigzku z tym obowigzkiem powoda byto respektowanie obowigzujgcych na
terenie zaktadu pracy zarzadzen i praktyki postepowania ze ztomem/odpadami.
Sad zauwazyt, ze nawet gdyby wspomniane S$rubki byty zardzewiate, pokryte
korozjg lub miaty inny defekt, to wcigz przedstawiajg wartos¢ ekonomiczng i to nie
do powoda nalezata ocena, czy bedg dla pozwanej przydatne oraz czy w mieniu
pozwanej powstanie jakikolwiek uszczerbek w przypadku ich przywtaszczenia.
Powdd jako wieloletni pracownik musiat zna¢ Regulamin Pracy w O., ktory za
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych uznaje miedzy
innymi zabor mienia pozwanej spotki, powyzsze potwierdza réwniez oswiadczenie z
30 sierpnia 2010 r., w ktérym powdd potwierdzit fakt zapoznania sie z
Regulaminem Pracy. Nawet gdyby jednak przyjg¢, ze powdd powyzszego
Regulaminu nie znat (mimo ztozonego oswiadczenia), to z catg pewnoscig musiat
znaC praktyke panujacg na terenie zaktadu pracy i zakazujgcg pracownikom
wynoszenia z jego terytorium jakichkolwiek przedmiotow bez dokumentowanego
ich pochodzenia. W efekcie dokonanej na bramie wyjazdowej kontroli i interwencji
policji powdd przyjat natozony na niego mandat karny. Swiadczy to, ze zdawat
sobie sprawe, ze dopuscit sie wobec swojego pracodawcy czynu nagannego i
niedopuszczalnego. Sgd Rejonowy réwniez zauwazyt, ze nie jest istotne, jakiej
wartosci przedmioty powdd probowat przenie$¢ przez brame. Sad nie miat takze
watpliwosci, ze zachowanie powoda byto sprzeczne z interesem pracodawcy oraz
ze temu interesowi zagrazato, bowiem interes pracodawcy nie moze by¢
rozpatrywany wytgcznie w aspekcie ekonomicznym. Interesem pracodawcy jest
rébwniez ochrona takich wartosci jak: przestrzeganie regulaminu miejsca pracy,
dbatos¢ o mienie o realizacje natozonych regut i obowigzkéw. Pozwana, z uwagi na
fakt, ze jest jednym 2z najwiekszych pracodawcoéw nie tylko na terytorium
wojewodztwa [...], ale rowniez w skali kraju, musi dba¢c o ochrone mienia oraz
przestrzeganie panujgcych zasad pracy w sposob bardzo restrykcyjny. Stad na
pracownikdw nakfadane sg jasne, precyzyjnie i w petni klarowne wytyczne, ktdrych
przestrzeganie jest pierwszym, podstawowym i najwazniejszym obowigzkiem

kazdego podejmujgcego zatrudnienie. Jakiekolwiek odstepstwa od obowigzujgcych



regut narazajg pozwang nie tylko na straty materialne, ale przede wszystkim na
wzrost potencjalnych nieprawidtowosci i zachowan sprzecznych z obowigzujgcymi
regutami i normami. W interesie pracodawcy lezy miedzy innymi to, aby zaden z
pracownikow nie wywozit z terenu zaktadu jakichkolwiek przedmiotow, do ktérych
nie jest uprawniony. Skala prowadzonej przez pozwanej dziatalnosci w sposob
oczywisty oznacza, ze gdyby pracownicy przestali przestrzega¢ sztywnych i Scisle
interpretowanych regut, to hipotetycznym efektem maégtby byé dalszy wzrost
nieprawidtowosci, intensyfikacja kradziezy mienia lub innych dziatah godzgcych w
interes majatkowy oraz organizacje pracy na terenie zaktadu pozwanej. Powdd
swoim zachowaniem bezsprzecznie zagrozit interesowi pozwanej, gdyz gdyby
udato mu sie przekroczyC teren zaktadu pracy unikajgc kontroli, to zachowania
podobne potencjalnie mogtyby ulec nasileniu nie tylko ze strony powoda, ale
rowniez innych pracownikow. Zasady doswiadczenia zyciowego wskazujg, ze
udana proba wywiezienia przedmiotow oznaczataby, ze teren zaktadu pracy jest
stabo chroniony, a kazdy z pracownikow, przy odpowiedniej organizacji i
zachowaniu ostroznosci, mogtby wywiez¢ lub wynies¢ inne, bardziej wartosciowe
przedmioty. Sad wzigt pod uwage, ze tylko restrykcyjnie realizowana polityka
wobec jakichkolwiek samowolnych i sprzecznych z obowigzujgcymi na terenie
pozwanej regutami zachowan jest w stanie zapobiec innym nieprawidtowosciom
czy tez prébom zaboru mienia. W ocenie Sgdu nie budzi watpliwosci, ze spetnione
zostaty wszystkie przestanki rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.
Powodowi mozna przypisa¢ wine umysing, bezprawnos¢ zachowania - naruszenie
podstawowego obowigzku, wynikajgcego zaréwno z regulaminu pracy, zarzgdzenia
dotyczgcego postepowania z odpadami, jak i utartej praktyki postepowania na
terenie zaktadu pracy oraz zagrozenie interesu pracodawcy. Pozwana, w ocenie
Sadu, udowodnita, ze rozwigzanie umowy o prace wynikato z prawdziwej, realnej i
uzasadnionej przyczyny oraz byto efektem ochrony jego intereséw. Ponadto
pozwana postgpita wobec powoda konsekwentnie, tj. podobnie tak jak w
analogicznej sytuacji z pracownikiem D., ktory zostat zwolniony dyscyplinarnie za
probe kradziezy przedmiotoéw o nieznacznej warto$ci. Nie zmienia tej oceny zdanie
powoda, ktéry ustyszat od ich pracownikéw, Zze J. D. byt nieuczciwym

pracownikiem. Powyzsze fakty oznaczajg, zdaniem Sgdu, ze realng przyczyng



zwolnienia powoda byfta proba wywiezienia przez niego przedmiotow poza teren
zaktadu pracy. Za zgodne z zasadami logiki uzna¢ nalezy twierdzenia pozwanej, ze
rzeczywistg intencjg w kazdej tego typu sytuacji jest zapewnienie porzadku i
postuchu wsrod pracownikow. Restrykcyjna polityka kadrowa jest konsekwencjg
skali prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, a przypadki takie jak powoda majg
by¢ dla innych pracownikow przestrogg przed przekraczaniem dopuszczalnych
zachowan.

W apelacji powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Rejonowego w catosci, zarzucajgc
naruszenie prawa procesowego, majgce wptyw na tres¢ tego orzeczenia tj. art. 233
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 52 § 1 pkt 1 k.p., art. 8 k.p., polegajgce na nierozwazeniu
wszechstronnie materiatu dowodowego zgromadzonego w trakcie postepowania. W
szczegolnosci skarzgcy zarzucit  niewziecie pod uwage okolicznosci, ktore
Swiadczg o tym, Zze przez 16 lat pracy byt nieskazitelnie uczciwym, pracowitym i
rzetelnym pracownikiem i przyjecie, ze jednorazowa pomytka zyciowa pracownika
winna skutkowa¢ zwolnieniem dyscyplinarnym, bez wzgledu na wszystko co
dotychczas swiadczyto o jego stosunku do pracodawcy. Stanowi to w ocenie
powoda naduzycie prawa podmiotowego.

Wyrokiem z 28 czerwca 2012 r., zaskarzonym rozpoznawang skargg
kasacyjng Sad Okregowy zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze
przywrocit powoda do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy oraz
zasgdzit od pozwanej na jego rzecz 120 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za pierwszg i drugg instancje. Wyrokiem uzupetniajgcym z 13
wrzednia 2012 r. Sgd ten uzupetnit wyrok z 28 czerwca 2012 r. w ten sposob, ze
zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda 13.500 zt tytutem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy, pod warunkiem podjecia pracy oraz 2.000 zt tytutem
zwrotu opfaty sgdowej, a w pozostatej czesci apelacje oddalit. Sgd Okregowy
wskazat, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo ustalit stan faktyczny, ktory nie byt
przez strony kwestionowany i podzielit te ustalenia przyjmujgc je za wiasne.
Jednakze w ocenie Sadu Okregowego mimo tego, ze powdd, prébujgc wyniesc
Srubki poza teren zakfadu pracy, naruszyt swoje obowigzki pracownicze - to jednak
nie uczynit tego w sposéb ciezki, uzasadniajgcy rozwigzanie z nim umowy o prace

bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Za podstawowe nalezy uznac¢ nie



tylko te obowigzki, ktore wynikajg z umowy o prace, z uktadow zbiorowych czy
regulaminéw pracy, lecz uzasadnione jest postrzeganie tego pojecia przez pryzmat
charakteru pracy pracownika oraz charakteru dziatalnosci pracodawcy. Powdd
pracowat u pozwanej na stanowisku aparatowego. Do jego obowigzkow nalezato
bezposrednie sterowanie procesami technologicznymi mogacymi stwarzaé
zagrozenie wystgpienia powaznej awarii przemystowej ze skutkami dla
bezpieczenstwa publicznego. Pozwana jest zas najwiekszym w kraju
przedsiebiorcg zajmujgcym sie [...]. Miedzy innymi z uwagi na niebezpieczny profil
produkcji pozwana ustalita szczegotowo i rygorystycznie zasady zachowania i
postepowania pracownikow, w szczegolnosci wskazujgc w § 12 pkt 10 regulaminu
pracy, ze ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracowniczych jest
zabor mienia spofki. Zasada ta jest oczywista i orzecznictwo zabdr mienia
pracodawcy uznaje za ciezkie naruszenie podstawowego obowigzku pracownika
dbato$ci o mienie pracodawcy, uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia. Jednakze zasada ta nie moze by¢ stosowania automatycznie, w
oderwaniu od realiéw kazdego przypadku. Sgd wskazat, ze uszczegétowieniem
regulaminu pracy jest ,Instrukcja o ruchu osobowym”, ktéra wskazuje, ze zabdr
mienia spotki traktowany bedzie jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych, ktére moze (czyli nie musi) skutkowac¢ rozwigzaniem
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (pkt VIII). W taki sposob nie
jest juz jednak traktowany zabdr mienia nienalezgcego do tej spotki. W takiej
sytuacji Instrukcja naktada jednie na poszkodowanego powinnos¢ powiadomienia
organow scigania oraz Biura Kontroli i Bezpieczenstwa. Juz same te regulacje
zdaniem Sgdu Okregowego wskazujg na relatywizowanie zaboru mienia w
zaleznosci od tego czy poszkodowanym jest pracodawca, czy podmiot zewnetrzny.
Takze sam zabdor mienia pracodawcy - zgodnie z Instrukcjg - nie obliguje
pracodawcy do zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Uzywajgc zwrotu ,moze
rozwigza¢” pracodawca pozostawit sobie furtke pozwalajgcg na ocene zachowania
pracownika, polegajgcego na zaborze mienia, w zaleznosci od okolicznosci
konkretnego przypadku. Formuta ta jest spotecznie uzasadniona. Sgd drugiej
instancji stwierdzit, ze o ile powdd probowat dokonaé kradziezy z winy umysinej

(wiedziat bowiem, Zze wynosi nie swojg rzecz) to jednak stopien tej winy jest



znikomy. Wynoszone Srubki miaty wartos¢ ztomu, stanowity odpad, ktory powinien
by¢ wyrzucony. Ich ilos¢ byta niewielka, a wartos¢ ekonomiczna znikoma. Zdaniem
Sadu drugiej instancji Sgd Rejonowy w sposéb dowolny i niczym nieuzasadniony
wyolbrzymit znaczenie ekonomiczne wynoszonych przez powoda Srubek, nie
uzasadniajgc dlaczego uwaza ich warto§¢ ekonomiczng za realng, wobec
podnoszonego przez powoda zarzutu, ze ich wartoS¢ wynosita zaledwie 40 groszy.
Powdd, w swoim przekonaniu, postepujgc w ten sposob ratowat” te Srubki przed
zniszczeniem w sytuacji, gdy mogt je jeszcze wykorzystac. Nie negujgc krytycznej
oceny tego przekonania, Sad Okregowy wskazat, ze znacznie umniejsza ono
stopien winy powoda, bowiem jego zamiarem nie byto pokrzywdzenie pracodawcy,
czy wzbogacenie sie cudzg krzywdg. Jego celem bylo pozyteczne
zagospodarowanie odpadu, cho¢ srodek jaki wybrat do realizacji tego celu byt
naganny. Powod naruszyt w ten sposob podstawowy obowigzek pracowniczy, lecz
w tej sytuacji nie w sposob ciezki. Dla oceny braku ciezkosci naruszenia w ocenie
Sadu Okregowego istotne jest rowniez, ze powdd byt do tej pory pracownikiem
nienagannie wykonujgcym swe obowigzki, wyrodzniajgcym sie pozytywnie na tle
innych, cenionym takze przez pracodawce, co przejawiato sie w jego awansowaniu.
Jego bezposredni przetozeni oczekiwali w toku procesu na jego powr6t do pracy,
bo trudno go byto zastgpi¢ innym pracownikiem. Sad drugiej instancji wskazat, ze o
ciezkosci naruszenia obowigzkow s$wiadczy takze fakt uprzedniego karania za
podobne przekroczenia, podkreslajgc, ze w wypadku powoda podobna sytuacja
nigdy nie miata miejsca, nigdy nie byt karany za naruszanie obowigzkow
pracowniczych lub niewtasciwe ich wykonywanie. Przeciwnie - byt nagradzany i
zawsze dostawat najwyzszg mozliwg premie. Sgd wskazat, ze zabrane przez
powoda S$rubki nie byty wytwarzane w celu odsprzedazy. Stanowity jedynie uboczny
odpad remontowy. Byly traktowane przez pozwang nie jako towar handlowy, lecz
jako $mieci. Zdaniem Sgdu Okregowego trudno uznac, aby kradziez Smieci - choé
kradziezg jest - stanowita ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Dla oceny ciezkosci naruszenia obowigzkéw zdaniem Sadu nalezy
rowniez mie¢ na uwadze okolicznosci w jakich doszto do naruszenia obowigzkow
pracowniczych. Powdd bowiem brat Srubki w sytuacji, gdy zagrazaty bezposrednio

bezpieczenstwu produkcji. W ten sposob (pomijajgac fakt niewyrzucenia ich do



odpowiedniego pojemnika) wzorowo wypetnit swoje obowigzki. Wykazat sie duzag
czujnoscig i odpowiedzialnoscig. Uchronit pracodawce przed niebezpieczenstwem
powaznej awarii w sytuacji zaniedbania tego obowigzku przez pracownikéw firmy
zewnetrznej. Swiadczy to o tym, ze powodd byt pracownikiem dbajgcym co do
zasady o dobro pracodawcy i majgcym na wzgledzie jego interesy i
bezpieczenstwo. Jednorazowe drobne przewinienie tej oceny zmieni¢ nie moze.
Sad podkreslit takze, ze pozwana nie udowodnita, aby odpady te stanowity jej
wilasnos¢. Sgd zwrdcit takze uwage na to, ze powdd jest aktywnym czionkiem
zwigzku zawodowego, pozostajgcego w sporze z pracodawcg. W tej sytuacii,
zwolnienie powoda z pracy, gdy podobne sytuacje - jesli miaty miejsce pierwszy raz
- byly fagodniej traktowane, wskazuje na to, ze pracodawca jedynie szukat
formalnego pretekstu umozliwiajgcego zwolnienie aktywnego czionka zwigzku
zawodowego i ukaranie go w ten sposéb za aktywne dochodzenie swoich praw czy
zgtaszanie zgdan. Zdaniem Sgdu Okregowego, nie mozna poréwnaé sytuacji
powoda do sytuacji J. D., ktéry zostat zwolniony za kradziez 2 litrow oleju
napedowego. Probowat on bowiem wynies¢ towar, ktorym pozwana handluje i ktory
stanowi jego podstawowe zrédto dochodu i nadto byty juz co do niego zastrzezenia.
Powdd zas cieszyt sie dobrg opinig pracownika dbajgcego o interesy pracodawcy.
Zdaniem Sgdu pozwana zastosowata mozliwie najwyzszg sankcje tylko z powodu
dziatalnosci zwigzkowej powoda i gdyby nie ta dziatalnos¢, to kara bytaby mniej
surowa. Sad przyznat, ze powdd przez swoje niewtasciwe zachowanie dopuscit sie
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracownika, lecz nie w sposob ciezki,
bowiem w niczym nie zagrozit interesom pracodawcy. Na koniec sad wyjasnit, ze
omytkowo - mimo zgtoszonego w pozwie zgdania - nie zasgdzit na rzecz powoda, w
zwigzku z przywrdceniem go do pracy, wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy w kwocie 13.500 zt oraz nie orzekt o obowigzku zwrotu kosztow sgdowych w
zakresie opfaty od pozwu, ktérg powdd uiscit.

Powyzszy wyrok zaskarzyta w catosci skargg kasacyjng pozwana,
zarzucajgc Sgdowi Okregowemu naruszenie prawa materialnego tj.: art. 52 § 1 pkt
1 k.p. oraz art. 4 pkt 9 regulaminu pracy, przez jego btedng wykfadnie i przyjecie, ze
dokonanie przez pracownika stanowigcej wykroczenie kradziezy mienia nalezgcego

do pracodawcy nie stanowi ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw



10

pracowniczych, mimo, ze zachowanie pracownika byto umysine, a ponadto
pracownik ten miat petng Swiadomos¢, ze jego pracodawca, jako jeden z
najwiekszych w Polsce zaktaddéw pracy o znaczeniu strategicznym, stosuje
restrykcyjne zasady ochrony swojego mienia oraz art. 8 k.p., przez jego
niezastosowanie w niniejszej sprawie i przyjecie, ze stanowigca wykroczenie
kradziez mienia nalezgcego do pracodawcy nie stanowi ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, co stanowi naruszenie zasad
wspotzycia spotecznego przez nieuwzglednienie stusznego interesu pracodawcy,
ktory przejawia sie w koniecznosci ochrony mienia zaktadu pracy oraz
przeciwdziatania zwiekszeniu potencjalnych nieprawidtowosci i zachowan
sprzecznych z obowigzujgcymi regutami i normami. Wskazujgc na powyzsze
zarzuty pozwana wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci przez oddalenie
powodztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy przyjat ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego, jednoczesnie
jednak sam poczynit nowe ustalenia, czesciowo sprzeczne z ustaleniami Sgdu
pierwszej instancji (np. w kwestii oceny wartosci wyniesionych srubek). Ostatecznie
jednak nie budzi watpliwosci, ze powod wyniost te srubki, ze dziatat w celu ich
zawtaszczenia, schowat do torebki, ktérg ukryt w plecaku oraz nie powiadomit
pracownikdéw ochrony o tym, ze je wynosi. Przeciwnie, chciat ten fakt zatai¢. Sad
Najwyzszy podziela stanowisko, ze na ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw sktada sie nasilenie ztej woli (umys$Inos¢, razace niedbalstwo) i istotne
naruszenie lub zagrozenie interesu pracodawcy. Jak wskazat Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 6 lipca 2011 r., Il PK 13/11, LEX nr 952560, uzasadniong przyczyng
rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moze by¢
takze zawinione dziatanie pracownika powodujgce samo zagrozenie interesow
pracodawcy (poréwnaj tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika
2010 ., Il PK 21/10, LEX nr 694249, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2012 r., Il PK 143/11, LEX nr 1217883). Interesu pracodawcy nie mozna
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sprowadzac¢ do szkdd majgtkowych oraz interesu materialnego. Pojecie to obejmuje
takze elementy niematerialne, jak np. dyscyplina pracy czy poszanowanie przez
pracownikdw majatku pracodawcy. Btednie wiec Sgd Okregowy utozsamit interes
pracodawcy z interesem materialnym, konkludujgc, ze interes pozwanej nie doznat
uszczerbku.

Sad Najwyzszy podziela stanowisko, ze przy ocenie ciezkosci naruszenia
obowigzkdw pracowniczych nalezy bra¢ pod uwage dotychczasowy przebieg pracy
oraz postawe pracownika. Jednoczesnie jednak podkresli¢ nalezy, ze w wypadku
pewnych zachowan, je$li nie wystgpig wyjgtkowe okolicznosci tagodzace, nawet
jednorazowe naruszenie moze byC podstawg rozwigzania umowy bez
wypowiedzenia (wyrok SN z dnia 2 grudnia 2004 r., | PK 86/04, LEX nr 145746).
Takim zachowaniem jest w Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego kradziez
mienia pracodawcy (wyroki SN z: 10 listopada 1999 r., | PKN 361/99, OSNP z 2001
Nr 7 poz. 216, 19 listopada 1997 r., | PKN 378/97, OSNP z 1998 r. Nr 19 poz. 567;
12 wrzesnia 2000 r., | PKN 28/00, OSNP z 2002 r. Nr 7, poz. 161). Nie ma przy tym
znaczenia okolicznos¢, czy kradziez byta drobna, czy powazna, skoro jak
wskazano, nawet przy drobnej kradziezy, ktéra powoduje nieznaczny lub nawet
zupetnie nieistotny uszczerbek majgtkowy, dochodzi do naruszenia interesu
niemajgtkowego pracodawcy lezgcego w zapewnieniu poszanowania przez
pracownikOw mienia pracodawcy. Brak stosowanej reakcji na takie nawet drobne
kradzieze stwarzatby zagrozenie dla funkcjonowania zaktadu pracy. W rezultacie
nalezy stwierdzi¢, ze nawet jednorazowa, drobna kradziez przez pracownika mienia
pracodawcy uzasadnia rozwigzanie przez pracodawce umowy O prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). Nie zastuguje na
uwzglednienie poglad Sgdu Okregowego, ze nalezy inaczej, tagodnej oceniaé
pracownika kradngcego na terenie zaktadu pracy mienie niebedgce wiasnos$cig
pracodawcy niz pracownika kradngcego mienie bedace jego wiasnoscig. Mieniem
pracodawcy w rozumieniu art. 100 § 2 pkt 4 k.p. jest takze mienie, ktorym
pracodawca dysponuje z innych niz wlasnosc¢ tytutow prawnych, w tym mienie
porzucone na terenie jego zaktadu. Nie bytoby tez powodu do tagodniejszego
traktowania kradziezy dokonanej przez pracownika na terenie zaktadu pracy na

szkode kontrahenta pracodawcy wykonujgcego ustugi na jego rzecz. Sad
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Okregowy stwierdzit, Zze podobne sytuacje — jesli miaty miejsce po raz pierwszy,
byly przez pozwang fagodniej traktowane. Ale, pomijajgc ogolnikowos¢ tego
stwierdzenia, niemajgcego podstawy w ustaleniach Sadu pierwszej instancji, ani w
dokfadniejszych wskazaniach Sgdu Okregowego, nalezy uznac, ze pracodawca ma
okreslony margines swobody w ocenie, czy w danym wypadku, obiektywnie jak
wskazano, stanowigcym jako kradziez ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkdéw, skorzystaé z prawa do rozwigzania niezwiocznego, czy nie. Jak
wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 24 maja 2011 r., Il PK 72/10, LEX nr
901629, niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych
nie moze usprawiedliwiaC naruszenie obowigzkow przez innych pracownikow.
Wskazac¢ takze nalezy, ze Sad Okregowy nie twierdzi, ze naruszono zasade
réownego traktowania. Za zbyt ogdlne uznaé nalezy takze twierdzenie Sadu drugiej
instancji, ze pozwana szukata tylko formalnego pretekstu umozliwiajgcego
zwolnienie aktywnego cztonka zwigzku zawodowego i ukaranie go w ten sposob za
aktywne dochodzenie swoich praw czy zgtaszanie zgdan. Okoliczno$¢ ta nie
zostata w zaden sposoOb potwierdzona zeznaniami swiadkéw lub innymi dowodami.
Gdyby przyjac takie stanowisko Sgdu drugiej instancji za prawidtowe, pracodawca
nie mogtby zwolni¢ pracownika kradngcego mienie tylko dlatego, ze jest on
aktywnym cztionkiem zwigzku zawodowego. Ponadto twierdzenie, ze byt to tylko
pretekst do zwolnienia jest tak ogdlnikowe, ze nie moze by¢ wziete przez Sad
Najwyzszy pod uwage.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z 398% k.p.c.



