Sygn. akt V KK 384/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)
Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Bogumity Drozdowskiej

w sprawie J. J. K.

skazanego z art. 177 § 2 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2013 r.,
kasaciji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 26 czerwca 2012 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego

z dnia 23 stycznia 2012 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym;

2. nakazuje zwrécic¢ J. J. K. uiszczong przez niego optate
od kasacji;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. R. -
Kancelaria Adwokacka w W. kwote 738,00 zt (stownie:
siedemset trzydziesci osiem zitotych), w tym 23%podatku
VAT tytulem reprezentowania z urzedu w postepowaniu
przed Sadem Najwyzszym oskarzycieli positkowych M. K. i I.
K.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 23 stycznia 2012 r., J. J. K. uznat za
winnego tego, ze w dniu 19 kwietnia 2008 r. na drodze nr 35 w gminie S.,
nieumyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten
sposéb, ze kierujgc samochodem osobowym m-ki Daewoo Lanos, jadgc od
strony miejscowosci M. w kierunku miejscowosci W., nie zachowat
szczegolnej ostroznosci podczas wykonywania manewru wyprzedzania
jadagcej przed nim kolumny samochodéw i przy braku odpowiednigj
widocznosci i miejsca do wykonania tego manewru zjechat na lewy pas drogi
a nastepnie kontynuujgc manewr wyprzedzania poprzedzajgcych go aut
spowodowat zajechanie drogi jadgcemu z przeciwnego kierunku ruchu
kierujgcemu samochodem m-ki Renault Megane S. K., ktéry w celu unikniecia
zderzenia, w wyniku podejmowania manewrow obronnych i hamowania,
utracit panowanie nad kierowanym przez siebie pojazdem, zjechat na
przeciwny pas ruchu, gdzie zderzyt sie z jadgcym od strony M. samochodem
ciezarowym m-ki Mercedes kierowanym przez A. P., a nastepnie oba pojazdy
wpadly do prawego przydroznego rowu, czym spowodowat nieumysinie
wypadek drogowy, w wyniku ktérego kierujgcy pojazdem Renault Megane S.
K. doznat obrazen ciata, ktére byty bezposrednig przyczyng jego zgonu w
dniu 28 lipca 2008 r., natomiast pasazerka samochodu M. K. doznata obrazen
ciata, ktére spowodowaty powstanie u niej dtugotrwatej choroby realnie
zagrazajgcej zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 k.k., tj. czynu z art. 177 § 2 k.k. i
za to na podstawie tego przepisu wymierzyt oskarzonemu kare roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci; nadto na podstawie art. 42 § 1 kk. w zw. z
art. 39 pkt 3 k.k. i art. 43 k.k. orzekt srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym na okres
5 lat, zaliczajgc na jego poczet okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 19
kwietnia 2008 r. do dnia 23 stycznia 2012 r. Zasgdzit od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty procesu, za$ od Skarbu Panstwa na rzecz



petnomocnika oskarzycielki positkowej M.K. koszty udzielonej jej z urzedu

pomocy prawnej.

Wyrok ten zaskarzyt w catosci obronca oskarzonego. W apelacji podnidst
obszernie opisane zarzuty: obrazy przepisdw postepowania (art. 7 w zw. z art.
4 k.p.k., nadto art. 5§ 2,193 § 1, 201 i 410 k.p.k.), ktéra mogta mie¢ wptyw na
tre§¢ orzeczenia, btedu w ustaleniach faktycznych oraz razacej
niewspotmiernosci kary i srodka karnego. Wnosit o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie J. J. K. od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 26 czerwca 2012 r., utrzymat w mocy
wyrok Sgdu | instanciji, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadna.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego, zaskarzajgc go
w catosci, wniosta obrohca skazanego. Zarzucita razgcg obraze prawa
procesowego, mogacg mieC wptyw na tres¢ orzeczenia, wyrazajgcg sie w
naruszeniu przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., poprzez
niepoddanie catosciowej i rzetelnej analizie zawartych w apelacji obroncy
zarzutow, jakie postawione zostalty wyrokowi Sadu pierwszej instancji, i
rozwazenie ich bez wykazania konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w
ujawnionych w sprawie okolicznosciach argumentami, dlaczego uznano
poszczegolne zarzuty apelacji za bezzasadne, tj. w sposob rozmijajgcy sie z
wymogami wynikajgcymi z dyspozycji art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k. (w zw. z art. 458
k.p.k.) oraz art. 6 ust. 1 EKPC, a takze nierozwazeniu przytoczonych na ich
poparcie okolicznosci, w szczegodlnosci za$ na niepetnym oraz
niewystarczajgcym rozwazeniu:

a) stawianego wyrokowi Sadu | instancji zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k.,
polegajgcej na naruszeniu zakazu ttumaczenia nie dajgcych sie usungé
watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego poprzez przyjecie rekonstrukciji
stanu faktycznego, moggcego stanowi¢ podstawe przypisania
zarzucanego oskarzonemu czynu, mimo ze w opinii biegtych wprost
wskazano, ze ,nie zostaty (...) ujawnione Zzadne $lady zwigzane z
ruchem przedmiotowego samochodu m-ki Daewoo Lanos, a tym samym
nie mozna w zaden sposéb w drodze analizy technicznej potgczyC ruch

tego pojazdu w odniesieniu do samochodéw m-ki Mercedes i Renault -



nieznane sg odlegtosci dzielgce pojazdy, nie mozna okresli¢ predkosci
ruchu samochodu Daewoo, ustali¢, w ktérym miejscu na drodze pojazd
ten zakonczyt manewr wyprzedzania, czy i kiedy hamowat itp.”;

b) stawianego wyrokowi Sgdu | instancji zarzutu obrazy art. 7 i art. 410
k.p.k., wyrazajgcego sie w pominieciu spojnych w tym zakresie zeznan
Swiadkéw A. P., J. T. i M. D. oraz wyjasnien oskarzonego ztozonych
podczas przeprowadzania eksperymentu procesowego z dnia 26
pazdziernika 2010 r., mimo, ze w sposéb konsekwentny i jednoznaczny
relacjonowaly one moment pojawienia sie Renault Megane oraz
wzajemne usytuowanie pojazdéw w owej chwili, wskazujgc, ze odlegtos¢
miedzy nimi w momencie, w ktéorym Renault Megane wyjechat zza tuku
drogi wynosita ok. 200 m;

c) stawianych wyrokowi Sadu | instancji zarzutéw btedéw w ustaleniach
faktycznych;

d) stawianego wyrokowi Sgdu | instancji zarzutu razacej niewspétmiernosci
kary, orzeczonej jako kara bezwzgledna pozbawienia wolnosci, oraz
srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych w ruchu Ilgdowym, orzeczonego na okres 5 lat.

Podnoszac te zarzuty, obronica wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instanc;ji.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej, natomiast inne stanowisko zajeta na
rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Generalnej, ktéra postulowata
postgpienie zgodnie z wnioskiem zawartym w kasaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja zastugiwata na uwzglednienie, bowiem jej autorka zasadnie
podniosta, wywodzgc ze mogta mie¢ wplyw na treS¢ zaskarzonego wyroku,
razgcg obraze przez Sgd Okregowy fundamentalnych dla postepowania
odwotawczego przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. W obszernym
uzasadnieniu kasacji powotata poglady doktryny oraz liczne orzeczenia Sgdu
Najwyzszego precyzujgce, w aspekcie tych przepisow, powinnosci sadu

odwotawczego, polegajgce na rzetelnym rozpoznaniu zarzutdow podniesionych



przez skarzgcego oraz nalezytym przedstawieniu w uzasadnieniu wydanego
orzeczenia toku rozumowania, ktory doprowadzit do wydania okreslonego
rozstrzygniecia. Jest to niezbedne do wykazania, ze reguly rzetelnego
procesu byly w petni respektowane takze na etapie postepowania
odwotawczego, co nie jest mozliwe w sytuacji, gdy podniesione przez strone
skarzgcg zarzuty nie zostaty wnikliwie rozpatrzone.

Obronca przekonujgco wykazata, ze w sprawie J. K. Sad Okregowy
wymogom tym nie sprostat. Apelacja wniesiona przez obronce oéwczesnie
oskarzonego nie byta sporzgdzona w sposob wzorcowy, jest jednak faktem,
ze pod adresem zaskarzonego wyroku podniosta kilka rozbudowanych
treSciowo zarzutow. Tymczasem Sgd ad quem w bardzo skrétowym, gdy
chodzi o czes¢ analityczng, uzasadnieniu wydanego przez siebie wyroku
poprzestat na afirmacji czynnosci Sadu | instancji wskazujgc niezbyt
klarownie, ze dokonat on ,wnikliwej i zarazem obiektywnej analizy zebranych
dowodow, zas w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku omowit kazdy
z nich, wskazujgc czy i z jakich powodow ma to znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia”. W szczegdlnosci odnosi sie to dowodu z zeznan ,Swiadkow —
uczestnikdéw przedmiotowego, tragicznego w skutkach wypadku” (precyzyjnie
rzecz ujmujgc, uczestnikiem wypadku, ktéry ziozyt zeznania istotne dla
rozstrzygniecia byt tylko A. P.) oraz dowodu z opinii biegtych z zakresu
badania wypadkéw drogowych. Sad zadeklarowat, ze dokonat analizy tej
opinii ,na tle zarzutdéw apelujgcego”, w nastepstwie ktorej uznat, Zze
przedstawione przez biegtych stanowisko ,mogto i powinno by¢ jedng z
podstaw do uznania sprawstwa i winy oskarzonego J. J. K”. Sgd Okregowy
stwierdzit, ze dwa pierwsze zarzuty podniesione przez obronce nie wymagajg
,bardziej obszernego ustosunkowania sie’, bowiem ,odpowiedZz na
podniesione w nich zagadnienie znajduje sie w aktach sprawy, w tym przede
wszystkim wifasnie w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku”,
zwtaszcza ze wywody apelacji sprowadzajg sie ,li tylko do polemiki z Sgdem |
instancji”, ktorego argumentacji skarzgcy nie byt w stanie podwazyc,
.powotujgc sie wylgcznie na stwierdzenie, iz jej nie popiera z uwagi na

przyjetg przez oskarzonego linie obrony”. Odnoszgc sie do trzeciego zarzutu



apelacji, Sgd odwotawczy uznat, ze Sad meriti uzasadniajgc orzeczenie o
karze i srodku karnym miat na uwadze catoksztatt okolicznosci
przedmiotowych i podmiotowych, zas argumentacja obronhcy jest ,nazbyt
jednostronna i uwzglednia gtownie dane mogace Swiadczy¢ na korzysc
sprawcy, z jednoczesnym minimalizowaniem zardéwno razgcego naruszenia
przez niego zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym jak i tez tragicznego
skutku tegoz zachowania”.

Przytoczenie kluczowych fragmentéw uzasadnienia zaskarzonego kasacjg
wyroku byto celowe, bowiem dobrze obrazujg one niedostatki kontroli
odwotawczej oraz ogoélnikowos$¢ uzasadnienia. Chociaz wypada przyjac, ze w
sytuacji, gdy organ ad quem w catej rozciggtosci podzielit argumentacje Sadu |
instancji, nie jest zobowigzany przytaczac jej bardzo szczego6towo, to trudno
akceptowaC praktyke polegajgcg na prostym odestaniu skarzgcego do
uzasadnienia kwestionowanego wyroku, z sugestig, ze znajdzie tam
odpowiedz na podniesione przez siebie zagadnienia. Roéwniez i w takim
wypadku Sad odwotawczy powinien wskazaé, chocby skrotowo, ale
precyzyjnie, ktore konkretnie stwierdzenia Sgdu meriti odnoszg sie do tych
zagadnien i dlaczego uzyta przez skarzgcego argumentacja nie jest
przekonujgca. Nie jest tez tak, ze uzasadnienie wyroku Sadu | instancji w petni
odpowiada na wszystkie zastrzezenia sformutowane w apelacji. Tytutem
przyktadu mozna zauwazyC, ze z opisu przypisanego skazanemu czynu
wynika, iz Sgd orzekajgcy uznat, ze poczgtkiem jego nieprawidiowego
zachowania byto podjecie manewru wyprzedzania jadgcej przed nim kolumny
samochodéw, przy braku odpowiedniej widocznosci i miejsca do wykonania
tego manewru. W apelacji obronca zakwestionowat to stanowisko wywodzgc,
ze podejmujgcy manewr oskarzony, choéby z uwagi na pore dzienng miat
dobrg widoczno$¢, poruszajgce sie auta nie stanowity kolumny, manewr ich
wyprzedzania byt dozwolony i w odniesieniu do kilku samochodéw (Citroen
Berlingo, Nissan Micra i inne) zostat wykonany prawidtowo, bez stworzenia
jakiejkolwiek sytuacji kolizyjnej, zatem ocene zachowania J. K. nalezato
ograniczy¢ wytgcznie do sytuacji, gdy zblizat sie do samochodu ciezarowego
Mercedes. Co prawda, nie mozna powiedzie¢, ze tej kwestii Sgd meriti



zupetnie nie poswiecit uwagi, jednak powinnoscig Sgdu odwotawczego byto
zajecie jasnego stanowisko odnosnie do argumentacji obroncy, bez
pominiecia ustalen faktycznych, wedtug ktérych odstepy miedzy samochodami
wynosity ok. 30 m, a na danym odcinku drogi rzeczywiscie nie bylo zakazu
wyprzedzania. Jezeli natomiast Sgd Okregowy stwierdzit, Ze dokonat analizy
opinii sporzgdzonej przez biegtych w kontekscie zarzutéw podniesionych
przez obronce, to powinien przedstawi¢ zasadnicze elementy tej analizy, bez
czego owa deklaracja jawi sie jako gotostowna. Niewatpliwie, odpowiednie
rozwiniecie tej czesci uzasadnienia sprawitoby, ze autorka kasacji nie miataby
powodow, by zarzuci¢ niedostatki w zakresie rozwazenia przez Sad
odwotawczy zarzutéw obrazy art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.
Nie moze dziwi¢, ze stawiajgc zarzut razgcej niewspotmiernosci
orzeczonej kary oraz srodka karnego, obronca akcentowat dane korzystne dla
oskarzonego, zas dane niekorzystne minimalizowat, jezeli jednak wskazywat,
ze jego czyn powinien oceniany m.in. z uwzglednieniem stopnia naruszenia
regut ostroznosci, to mogt oczekiwac, ze przy przyjeciu zasadnosci skazania,
Sad Il instancji wszechstronnie rozwazy, czy wymierzenie bezwzglednej kary
pozbawienia wolnosci pozostaje w zgodzie z normg art. 58 § 1 k.k., nadto czy
dolegliwos¢ zastosowanej represji nie jest nadmierna w sytuacji, gdy skazany
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym naruszyt nieumysinie. Zwtaszcza
wskazujgc na razgce naruszenie przez niego zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym Sad odwotawczy powinien skonfrontowac¢ ten poglad z opinig Sadu
Rejonowego, ktory zauwazyt, ze zachowanie skazanego byto konsekwencjg
.raczej catkowicie niewtasciwej oceny sytuacji na drodze i niezachowania
obowigzujgcych regut ostroznosci” (Sad nie wspomniat wiec, ze dostrzega
razgce naruszenie zasad bezpieczenstwa). Mozna dodac, ze akcentujac, iz
Sad Rejonowy orzekajgc o karze i srodku karnym ,powotat sie trafnie na
catoksztatt  okolicznoéci  przedmiotowych oraz podmiotowych”, Sad
odwotawczy najwyrazniej nie dostrzegt, ze jedng z tych okolicznosci byto, iz
wyrazeniu przez oskarzonego zalu z powodu sSmierci pokrzywdzonego ,nie
towarzyszyto wziecie chocby w najmniejszym stopniu na siebie cho¢ czesci

winy i odpowiedzialnosci za zaistniatg tragedie”. W ten sposob, oczywiscie



nieprawidtowo, Sad orzekajgcy na niekorzy$¢ oskarzonego potraktowat jego
zaprzeczenie wtasnej odpowiedzialnosci za zaistniaty wypadek.

Dla jasnosci nalezy stwierdzi¢, ze poczynione wyzej uwagi nie powinny
by¢ odczytane w ten sposdb, iz Sgd Najwyzszy kwestionuje nie tylko wyrok
Sadu odwotawczego, ale tez wyrok Sadu | instancji. W tym wzgledzie po
ponownym rozpoznaniu sprawy wypowie sie Sad Okregowy, o ile jednak
dojdzie do przekonania, ze zaskarzony apelacjg wyrok powinien zosta¢
utrzymany w mocy, bedzie zobowigzany swoje stanowisko nalezycie
uzasadni¢ (na pismie wtedy, gdy zgodnie z przepisami okaze sie to
konieczne), odnoszac sie z nalezytg starannoscig do zarzutéw i argumentéw
przedstawionych przez obronce.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku, nakazujgc zwrécenie
oskarzonemu opfaty od kasacji zgodnie z art. 527 § 4 k.p.k. Wynagrodzenie
dla petnomocnika reprezentujgcego z urzedu oskarzycielki positkowe w
postepowaniu kasacyjnym zasgdzono od Skarbu Panstwa na podstawie art.
29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z
2009 r. Nr 146, poz. 1188 ze zm.), w kwocie okreslonej w § 14 ust. 2 pkt 6 w
zw. z ust. 7 oraz § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), zgodnie z § 2 ust. 3

tego rozporzgdzenia podwyzszajgc jg o stawke podatku od towardow i ustug.



