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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania D. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

0 wznowienie wyptaty emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 kwietnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 maja 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w B. decyzjg z dnia 4
pazdziernika 2011 r. zawiesit wyptate emerytury D. R. od dnia 1 pazdziernika 2011
r., w oparciu o art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tj. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227).

D. R. zaskarzyta powyzszg decyzje, zarzucajgc jej naruszenie art. 100 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz art. 2,
32167 ust. 1 Konstytucji RP.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B.wyrokiem z dnia
13 grudnia 2011 r. oddalit odwotanie. Sad pierwszej instancji ustalit, iz decyzjg z
dnia 25 czerwca 2009 r. ZUS przyznat skarzgcej prawo do emerytury od dnia 1
maja 2009 r. i podkreslit, ze odwotujgca jest nadal zatrudniona w Urzedzie
Miejskim w B. Wskazat réwniez, ze organ rentowy w decyzji z dnia 3 marca 2011 r.
o waloryzacji emerytury zawart pouczenie stwierdzajgce, ze prawo do emerytury
ulegnie zawieszeniu w przypadku nierozwigzania stosunku pracy przed dniem 1
pazdziernika 2011 r. Sgd Okregowy powotat sie na art. 103a ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wskazujgc, ze przepis ten zostat
dodany przez art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz. 1726) z
dniem 1 stycznia 2011 r. Sgd wskazat, ze obowigzek rozwigzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawcg w celu kontynuowania pobierania emerytury,
dotyczy osoOb, ktore przed 1 stycznia 2011 r. przeszlty na emeryture bez
rozwigzania umowy o prace. Zgodnie z ustawg z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw - osoby te miaty czas
na rozwigzanie takiego stosunku pracy do konca wrzeé$nia 2011 r. Odwotujgca
kontynuuje zatrudnienie u pracodawcy, na rzecz ktorego pracowata przed
przyznaniem s$wiadczenia, skutkiem czego zdaniem Sadu prawo do emerytury
podlegato zawieszeniu w oparciu o art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych.

Na skutek apelacji ubezpieczonej Sgd Apelacyjny — Sad Pracy i

Ubezpieczehn Spotecznych wyrokiem z dnia 30 maja 2012 r. oddalit apelacje. W



uzasadnieniu Sgd Apelacyjny wskazat, ze zasadne byto wstrzymanie D. R. wyptaty
Swiadczenia emerytalnego z uwagi na kontunuowanie zatrudnienia z
dotychczasowym pracodawcg, na podstawie przepisu art. 103a ustawy z dnia
17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (ij.
Dz.U z 2009 r. Nr 153, poz. 1227). Zgodnie z tym przepisem prawo do emerytury
ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokos¢ przychodu uzyskiwanego przez
emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktdérego wykonywat je bezposrednio przed
dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.
Przepis ten zostat dodany przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z
2010 Nr 257, poz. 1726). Z kolei wedtug art. 28 powotanej ustawy wobec oséb,
ktorym prawo do emerytury przyznano przed dniem 1 stycznia 2011 r. i ktére nadal
pracujg na podstawie tej samej umowy o prace u tego samego pracodawcy, u
ktérego pracowaty bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, przepis
art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS bedzie stosowany od dnia 1
pazdziernika 2011 r. Z uwagi na modyfikacje systemu emerytalnego i ponowne
wprowadzenie regulacji zawartej w przepisie art. 103a cytowanej wyzej ustawy
organ rentowy nie miat innej mozliwosci, niz zawiesi¢ wyptate swiadczenia D.R., z
uwagi na nieprzerwane zatrudnienie u dotychczasowego pracodawcy.
Ubezpieczona zaskarzyla w catosci orzeczenie Sagdu drugiej instanciji
skargg kasacyjng, zarzucajgc temu wyrokowi naruszenie prawa materialnego: -
przez btedng wyktadnie art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w brzmieniu obowigzujgcym od 1
stycznia 2011 r. - poprzez przyjecie przez Sad, ze przepis ten tworzy w stanie
faktycznym sprawy dodatkowy warunek realizacji prawa do Swiadczenia
emerytalnego juz nabytego i wyptacanego, poza warunkami dotychczas
obowigzujgcymi; Powyzsze naruszenie doprowadzito rowniez do niewtasciwego
zastosowania przepisu art. 103a przytoczonej wyzej ustawy do stanu faktycznego
sprawy; - przez niewlasciwe zastosowanie art. 134 ust. 1 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych - poprzez przyjecie,

ze w sytuacji ubezpieczonej w trakcie pobierania emerytury wystgpity okolicznosci



faktyczne uzasadniajgce zawieszenie prawa do tego sSwiadczenia, i w
konsekwencji wstrzymanie wyptaty emerytury; - przez btedng wyktadnie art. 67 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej polegajgcej na przyjeciu przez Sad, ze
norma prawna wyrazona w tym przepisie obejmuje jedynie gwarancje minimalnego
poziomu $wiadczehn dla oséb, ktore osiggnety wiek emerytalny, podczas gdy
faktycznie poziom Swiadczen emerytalnych uzalezniony jest od samego
ubezpieczonego, ktory wptywa na wysokosc¢ wtasnej emerytury poprzez wysokosc¢
sktadek i czasokres ich wptacania; na podstawie art. 67 ust. 1 Konstytucji. Panstwo
ma obowigzek zagwarantowania wyptaty emerytury po osiggnieciu wieku
emerytalnego w takiej wysokosci jaka zostata wypracowana; - naruszenie art. 2 w
zwigzku z art. 32 Konstytucji RP, poprzez nieuwzglednienie przez Sad Apelacyjny
obowigzujgcych w demokratycznym panstwie prawnym zasady sprawiedliwosci
spotecznej i wynikajgcej z niej zasad: niedziatania prawa wstecz, zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ochrony praw nabytych i
rownosci wobec prawa. Wskazujgc na powyzsze zarzuty wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zmiane
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w B. z 13 grudnia 2011 r. - przez
nakazanie Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. wznowienia wyptaty
Swiadczenia emerytalnego poczgwszy od dnia 1 pazdziernika 2011 r. z
ustawowymi odsetkami; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zawazyt, co nastepuje:

Po wydaniu zaskarzonego wyroku Trybunat Konstytucyjny orzeczeniem z
dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12 (Dz.U. z 2012 r., poz. 1285) uznat, ze art. 28
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach, w
zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktére nabyly prawo do
emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy,
jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego

przez nie prawa wynikajgca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.



W utrwalonej judykaturze przyjmuje sie, ze skutkiem uznania za
niekonstytucyjne wymienionych przepisow w okreslonym zakresie jest obowigzek
zapewnienia przez wszystkie sady, ktore orzekty na podstawie niekonstytucyjnych
przepisbw prawa, stanu zgodnego z Konstytucjg w zakresie wigzgco
rozstrzygnietym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2010 r., Il UK 2/10, OSNP 2011 nr 21-22, poz. 278).
Skoro uznane za niezgodne z Konstytucjg przepisy prawa naruszaly ustawe
zasadniczg juz od dnia ich wejscia w zycie (ex tunc), przeto nie mogg byc¢ legalng
podstawg orzekania przez sgdy powszechne i Sgd Najwyzszy.

Powyzsze wymagato uchylenia na podstawie art. 190 ust. Konstytucji w
zwigzku z art. 398 k.p.c., zaskarzonego wyroku, ktéry zostat oparty na
niezgodnym ex tunc z art. 2 Konstytucji RP - przepisem art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach - w jego niekonstytucyjnym zakresie, o ktorym mowa w
powotanym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12,
bez zbednego i naruszajgcego zasady ekonomii procesowej odestania sprawy na

droge wniesienia skargi o wznowienie postepowania na podstawie art. 401* k.p.c.



