Sygn. akt 1l KK 121/12

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Tomasz Grzegorczyk (sprawozdawca)

SSN Jerzy Steckiewicz
Protokolant Teresa Jarostawska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga,

w sprawie A. J., J.S.P, \.T.M,,A.A.G, M. H.,J. M. T.i M. Z
skazanych z art. 197 § 1 i 3 k.k. w brzmieniu z 1997 r. w zw. z art. 12 k.k.
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 25 kwietnia 2013 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncow skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 16 wrzesnia 2011 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 15 listopada 2010 r.,

- oddala wszystkie kasacje, w tym kasacje obroncéw A.
J,J.S. P, M. T.M, M. H,, J. M. T. i M. Z., jako oczywiscie
bezzasadne,

- obciaza skazanych J. P., M. M., A. G.,, M. H. i M. Z.
kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego, zwalniajac
od ponoszenia tych kosztéw A. J. i J. T., tego ostatniego
takze od nieuiszczonej optaty od kasaciji.

UZASADNIENIE
W sprawie niniejszej wystepowato dziewieciu oskarzonych, ale tylko

siedmiu dotyczg kasacje wniesione od prawomocnego wyroku Sadu

odwotawczego.



Wyrokiem Sadu Rejonowego, oskarzeni M. M., A. G., M. H., J. T. oraz
inny jeszcze wspotoskarzony, zostali uznani za winnych tego, ze w dniu 10
grudnia 2004 r. w U., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu, w Kkrotkich
odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, uzywajgc wobec
pokrzywdzonej przemocy polegajgcej na wepchnieciu jej do kabiny toalety w
miejscowym barze, przytrzymywaniu za rece, zamykaniu rekoma ust i
uderzeniu w twarz, doprowadzili jg do odbycia roznych stosunkow ptciowych,
ti. czynu z art. 197 § 1 w zw. z § 3 k.k. (w brzmieniu z 1997 r.) w zw. z art. 12
k.k. i skazani za to na kary po 3 lata pozbawienia wolnosci. Natomiast A. J., J.
P., M. Z. oraz jeszcze jednego wspotoskarzonego, uznano za winnych tego,
ze w nocy z 10 na 11 grudnia 2004 r., w D., dziatajgc wspodlnie i w
porozumieniu, w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, uzywajgc wobec pokrzywdzonej przemocy polegajgcej na
przytrzymywaniu rgk, sitowym sciggnieciu ubrania oraz uderzaniu rekoma,
doprowadzili jg do odbycia roznych stosunkéw pitciowych w Swietlicy
ochotniczej strazy pozarnej, a nastepnie, przytrzymujgc jg za rece,
przeprowadzili do mieszkania A. J., gdzie réwniez uzywajgc przemocy przez
sitowe Sciggniecie ubrania, ciggniecie za wiosy oraz uderzanie rekoma,
doprowadzili jg do odbycia kolejnych réznych stosunkow ptciowych, tj. takze
przestepstwa z art. 197 § 1 w zw. z § 3 k.k. (w brzmieniu z 1997 r.) i w zw. z
art. 12 k.k., skazujgc za to kazdego z nich na kare 5 lat pozbawienia wolnosci.
Wyrokiem tym poszczegdlnym oskarzonym zaliczono takze na poczet
orzeczonych kar okres stosowania tymczasowego aresztowania i obcigzono
cze$ciowym zwrotem wydatkow.

Od wyroku tego apelowali osobiscie dwaj oskarzeni, w tym M. H. oraz
obroncy 7 pozostatych oskarzonych, wtym A. J., J. P.,, M. M., A. G.,, J. T. i M.
Z. Po ich rozpoznaniu Sgd Okregowy w L. utrzymat w mocy zaskarzony
wyrok, uznajgc wszystkie te srodki odwotawcze za oczywiscie bezzasadne,
obcigzajgc oskarzonych optatami za drugg instancje, a takze — tu z wyjatkiem
M. H., J. T. i jeszcze innego wspotoskarzonego - wydatkami postepowania

odwotawczego.



Od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego kasacje wniesli obroncy:
A.J.,S. P, M.M.,, A. G., M. H., J. T. i M. Z. W odpowiedzi na nie, prokurator
Prokuratury Okregowej wniést, jak wynika to z uzasadnienia tej odpowiedzi, o
oddalenie wszystkich wniesionych kasacji jako oczywiscie bezzasadnych.
Podobne stanowisko zaprezentowat prokurator Prokuratury Generalnej na
rozprawie kasacyjnej.

Rozpoznajac te kasacje Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje te sg rzeczywiscie bezzasadne i to w sposob oczywisty, z tym
jednak, ze gdy chodzi o kasacje obroncy A. G., to graniczy ona z taka
bezzasadnoscig, gdyz powtarza wprawdzie zarzut apelacyjny, do ktérego Sad
odwotawczy sie odnidst, ale uczynit to w sposob nader ogdlny i nie w petni
pogtebiony, aby nalezycie wykazac¢ jego niezasadnos¢. Dlatego te kasacje
Sad Najwyzszy oddalit jedynie jako niezasadna.

Poniewaz pozostatych szes¢ kasacji oddalono jako oczywiscie
bezzasadne, co wykazano na rozprawie kasacyjnej, powyzsze uzasadnienie
ogranicza sie jedynie do analizy skargi obroncy A. G. i podniesionego w niej
zarzutu.

W kasacji tej podniesiono jedynie zarzut obrazy art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.
przez wydanie orzeczenia utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w
sytuacji, gdy pokrzywdzona na zadnym etapie postepowania nie ztozyta
wniosku o sciganie A. G., z zgdaniem uchylenia zaskarzonego orzeczenia i
umorzenia postepowania, ewentualnie przekazania tej sprawy Sagdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania. W przedmiocie tego zarzutu,
podnoszonego juz w apelacji, Sgd odwotawczy ograniczyt sie do stwierdzenia,
ze ,wniosek o tzw. $ciganie anonimowe, tj. bez wskazania indywidualnie
konkretnej osoby lub o Sciganie niektorych tylko sprawcow imiennie
okreslonych, obejmuje ex lege rowniez osoby, ktérych czyny pozostajg w
Scistym zwigzku z czynem osoby wskazanej we wniosku lub z czynem we
wniosku wskazanym, o czym wnioskodawca winien by¢ pouczony (art. 12 § 2
zd. 1)’, z powofaniem sie takze na poglagd wyrazony w doktrynie oraz
wskazaniem, ze pokrzywdzona znata wprawdzie A. G., ale tylko z widzenia,

nie mogta wiec spersonalizowa¢ go we wniosku o sSciganie, a jej zeznania



ztozone podczas okazania, ze nie brat on udziatu w tym zdarzeniu, nie miaty
przetozenia na stwierdzenie, iz wniosek o0 sciganie nie dotyczyt tego
oskarzonego, jak sugeruje apelacja; podniesiono tez, ze z wyjasnien
wspotoskarzonych wynika, iz brat on udziat w zdarzeniu, jakie miato miejsce w
U. (strony 24-25 uzasadnienia wyroku).

Skarzgcy w kasacji — podobnie jak w apelacji — argumentuje, ze
pokrzywdzona ,ztozyta wniosek o Sciganie nieznanych jej sprawcow
zgwatcenia®’, a zatem nie dotyczyt on A. G., skoro podczas pdzniejszego
przestuchania i okazania, rozpoznata go, jako osobe, ktorg zna z widzenia, a
jednoczesnie nie rozpoznata go jako kogos, kto uczestniczyt w zdarzeniu w U.
(strony 2-3 kasacji).

Tego typu stwierdzenia wskazujg, ze autor tej skargi nie rozumie w
ogole instytucji wniosku o Sciganie, a w szczegdlnosci, przyjmowanej zarowno
na gruncie art. 5 § 4 k.p.k. z 1969 r., jak i w obecnym Kodeksie (art. 12 § 2),
tzw. podmiotowej niepodzielnosci wniosku (zob. na ten temat np. T.
Grzegorczyk, Wnioskowy tryb scigania czynoéw karalnych, todz 1986, s. 222-
249, P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2004, t. I, s. 104-105, Z. Gostynski, S. Zabtocki [w:] R.
Stefanski, S. Zabtocki [red.], Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2003, t. |, s. 267-268).

Istota rozwigzania zawartego obecnie w art. 12 § 2 k.p.k. sprowadza sie
bowiem do tego, ze w razie ztozenia wniosku o Sciganie niektérych tylko
sprawcéw, obowigzek $cigania obejmuje takze wszystkie inne osoby, ktérych
czyny pozostajg w Scistym zwigzku z czynem osoby wskazanej we wniosku,
pod warunkiem jednak, ze nalezy o tym pouczy¢ sktadajgcego wniosek oraz
ze obowigzek owego Scigania nie dotyczy o0sOb najblizszych dla
pokrzywdzonego. Rozwigzanie to a minori ad maius ma tym bardziej
zastosowanie do tzw. wniosku anonimowego, czyli wniosku, w ktérym
pokrzywdzony nie wskazuje z imienia ani nazwiska jakiegokolwiek ze
sprawcow czynu popetnionego wobec niego. Prawo nie naktada bowiem na
uprawnionego do zilozenia wniosku o sSciganie obowigzku imiennego

wskazania sprawcow, gdyz obowigzek taki — jak podnosi sie zresztg od dawna



w orzecznictwie (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 sierpnia 1972 r.,
Il KR 121/72, OSNPG 1973, z. 6, poz. 79, LEX nr 16743) — stanowitby
przeszkode procesowg zapewniajgcg bezkarnos¢ sprawcy. Tym samym, w
razie ztozenia wniosku o sciganie anonimowe, po wykryciu domniemanych
sprawcow, nie ma tez potrzeby uzupetnienia zgtoszonego uprzednio zgdania
Scigania w odniesieniu do takich osob, chyba ze sg to osoby najblizsze dla
pokrzywdzonego (zob. uch. Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1971
r., VI KZP 34/71, OSNKW 1972, z. 1, poz. 2).

Powyzsze wskazuje, ze przy przestepstwach sciganych
bezwzglednie na wniosek pokrzywdzonego, a do takich nalezy
przestepstwo zgwatcenia, ktorego dotyczy niniejsza sprawa, wola tego
pokrzywdzonego, jako uprawnionego do ziozenia wniosku o sciganie,
ograniczona jest jedynie do podjecia decyzji co do zadania scigania
sprawcow czynu, ktéry go dotknal, a nie do decydowania o tym, ktére z
os6b wspétuczestniczacych w tym czynie moga, a ktére nie moga by¢
$cigane. Sciganie wszystkich wspétuczestniczacych w zdarzeniu
przestepnym, po ztozeniu wniosku, nastepuje juz bowiem z urzedu, czyli
niezaleznie od woli pokrzywdzonego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 listopada 1977 r., | KR 185/77, OSNKW 1978, z. 2-3, poz. 28), a
pokrzywdzony ten moze jedynie wylgczy¢é spod scigania osoby dlan
najblizsze, gdyby na skutek zlozenia wniosku bez wskazywania
jakiegokolwiek sprawcy lub co do niektérych tylko imiennie okreslonych
oso6b, okazato sie, ze wsroéd ustalonych przez organ domniemanych
sprawcow znajduje sie osoba dla niego najblizsza. W Zzadnym zatem
wypadku skladajgcy wniosek o Sciganie nie moze prawnie skutecznie
ograniczy¢ go do Scigania niektorych tylko sprawcow przestepstwa
wnioskowego, chyba, ze owymi wytgczonymi spod $cigania bytyby osoby dla
niego najblizsze w rozumieniu art. 115 § 11 k.k. Nie ma przy tym znaczenia,
czy wnioskodawca zna, czy tez nie zna danej osoby, ktérej scigania sobie nie
zyczy, jezeli tylko prawidtowo pouczony o konsekwencjach ptyngcych z art. 12
§ 2 k.p.k., ztozy wniosek o sciganie chocby niektérych tylko sprawcéw albo

ogolnie sprawcow bez wskazywania ich z imienia i nazwiska.



W sprawie niniejszej nie budzi watpliwosci, ze we wniosku
odnotowanym w protokole jego przyjecia, pokrzywdzona zostata wyraznie
pouczona o konsekwencjach wynikajgcych z art. 12 k.p.k., co potwierdzita
wiasnorecznym podpisem oraz ze nastepnie zazgdata ,Scigania i ukarania
sprawcow (...) zgwaitcenia” (k. 4). Wprawdzie w przedtozonym wodwczas
osobistym wniosku pisemnym oswiadczyta, ze zostata wielokrotnie zgwatcona
przez nieznanych jej mezczyzn z zgdaniem S$cigania i ukarania ,sprawcow
tego czynu” (k. 5), ale owo oswiadczenie mowigce o ,nieznanych jej
sprawcach zgwatcenia”, w $wietle tego co wskazano wyzej, nie miato zadnego
znaczenia z punktu widzenia prawnej skutecznosci wniosku, jako
odnoszgcego sie do  wszystkich 0s6b  wspotuczestniczgcych  w
przedmiotowym przestepstwie. Pokrzywdzona dwukrotnie jeszcze wyraznie
oswiadczata, ze zgda ,S$cigania i ukarania sprawcow gwattu” na niej (k. 24v),
czy ze ,podtrzymuje zadanie $cigania i ukarania sprawcow gwattu w U. (...)
oraz w D. w remizie i w domu”, gdzie jg zgwatcono (k. 209 v). To, ze
pokrzywdzona podczas okazania wskazata, ze zna z widzenia A. G. i nie
rozpoznaje go jako uczestnika popetnionego wobec niej przestepstwa (k.
113), nie miato zadnego znaczenia procesowego dla scigania tej osoby, skoro
z innych dowoddéw uznanych za wiarygodne wynikato, iz byt on uczestnikiem
przestepstwa dokonywanego na pokrzywdzonej w U.

W tym miejscu, juz na marginesie, nalezy zauwazy¢, ze po wniesieniu
niniejszej kasacji, obronca A. G. wystgpit odrebnie z wnioskiem o wznowienie
postepowania, do ktérego jednak nie doszto (k. 3418-3420 i 3424), dotgczajgc
do niego oswiadczenie pokrzywdzonej, w ktérym stwierdza ona, ze nie ztozyta
wniosku o Sciganie tego oskarzonego w zwigzku ze zdarzeniem w U. w 2004
r., a takze nie pamieta, czy gwatcit on jg, poniewaz byto ciemno, lecz badania
DNA nie wykazaty, izby to uczynit oraz ze jest on jej znany i prosi o nie
kierowanie go do wiezienia, bo nie ztozyfa i nie sktada wniosku o jego sciganie
(k. 3421 akt Il K 107/06). Okoliczno$¢ ta nie ma zadnego znaczenia dla
rozpatrywanej sprawy, gdyz pokrzywdzona po ztozeniu wniosku o sciganie,
odnoszgcego sie ogolnie do sprawcéw popetnionego przeciwko niej

przestepstwa zgwatcenia, przestata by¢é dysponentem tego wniosku. Nie



mogta przy tym prawnie wytgczyC¢ spod jego dziatania jakiegokolwiek ze
wspotuczestnikow zdarzenia przestepczego, jezeli nie bytaby to osoba dla niej
najblizsza, a skazany A. G. osobg takg nie byt. Stosownie za$ do art. 12 § 3
k.p.k., z uwagi na to, ze chodzi o przestepstwo z art. 197 k.k., nie moze ona
skutecznie wycofa¢ raz ztozonego wniosku.

W Swietle powyzszego nie moze by¢ mowy o zaistnieniu w niniejszej
sprawie uchybienia, ktdre zarzuca omawiana kasacja, a zatem skarga ta jest
niezasadna.

Majgc na uwadze, ze wszystkie kasacje zostaty w tej sprawie oddalone,
w tym pierwszych szes¢, jako oczywiscie bezzasadne, a ostatnia jako
niezasadna, Sgd Najwyzszy, stosownie do art. 636 § 1 w zw. z art. 518 k.p.k.,
obcigzyt kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego skazanych J. P., M.
M., A. G., M. H. i M. Z., zwalniajgc — w oparciu o art. 624 § 1 k.p.k. - od
ponoszenia tych kosztow A. J., zwolnionego juz od optaty od kasacji przez
Sad Okregowy w L. (k. 3352), i J. T., zwolnionego przez Sad drugiej instancji
juz od wydatkéw postepowania odwotawczego, z uwzglednieniem réwniez
faktu, ze jako pozbawiony wolnosci, byt on tez zwolniony od ponoszenia
optaty od kasacji, a przy tym nadal jest tej wolnosci pozbawiony.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak na wstepie.



