Sygn. akt Il CZ 18/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Maria Szulc

w sprawie ze skargi S. B.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia Sgdu
Apelacyjnego z dnia 28 marca 2012 r., w sprawie ze skargi S. B. 0 wznowienie
postepowania

w sprawie z powodztwa Deutsche Banku PBC S.A. (poprzednio Bank Wspétpracy
Regionalnej S.A.)

przeciwko S. B.

o zapfate zakohczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w K.

z dnia 25 maja 1999,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej

w dniu 5 kwietnia 2013 r.,

zazalenia S. B. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 pazdziernika 2012 r.,

1) oddala zazalenie,

2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
adwokatowi T. N. prowadzacemu kancelarie adwokacka
kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) ztotych powiekszong
0 nalezny podatek od towaréw i ustug tytutem kosztéw
pomocy prawnej udzielonej z urzedu S. B. w postepowaniu
zazaleniowym przed Sagdem Najwyzszym.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2012 r., Sgd Apelacyjny odrzucit
skarge pozwanego S. B. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 28 marca 2012 r., oddalajgcego zazalenie
na postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 16 stycznia 2012 r., ktérym
odrzucona zostata skarga pozwanego o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sagdu Okregowego w K. z dnia 25 maja 1999r.,
zasgdzajgcego m.in. od pozwanego na rzecz Banku Wspdtpracy Regionalnej
Spoétki  Akcyjnej kwote 233.955,15 zt wraz z blizej okreslonymi odsetkami
ustawowymi. Uzasadniajgc odrzucenie skargi o stwierdzenie niezgodnoSci
z prawem prawomocnego postanowienia Sad Apelacyjny wskazat, ze zostata ona
wniesiona przez pozwanego osobiscie, co naruszato art. 87' § 1 k.p.c. i prowadzito
do jej odrzucenia na podstawie art. 424° § 3 k.p.c. Niezaleznie od tego Sad
Apelacyjny podnidst, ze art. 424' § 1 k.p.c. pozwala zadaé stwierdzenia
niezgodnosci z prawem jedynie wyroku, za$ pozwany zaskarzyt skargag

postanowienie.

Na postanowienie Sadu Apelacyjnego odrzucajgce skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem pozwany wnidst zazalenie, zgdajgc jego uchylenia
i zasgdzenia kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych. W zazaleniu
podnidst, ze przed odrzuceniem skargi nie zostat pouczony na podstawie art. 5
k.p.c. o obowigzujgcym przymusie adwokacko-radcowskim, ani o prawie do
ztozenia wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego z urzedu. Ponadto
powotat sie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006 r.,
ICNP 18/05, w mys$l ktérego dopuszczalna jest skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia sgdu drugiej instancji
oddalajgcego zazalenie na postanowienie sadu pierwszej instancji, ktorym

odrzucona zostata skarga o wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W $wietle art. 424° § 3 k.p.c, ktéry nakazuje odrzucenie skargi

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku, wniesionej



z naruszeniem art. 87* § 1 k.p.c., odrzucenie skargi wniesionej przez pozwanego
osobiscie nalezy uznaé¢ za prawidtowe. Obowigzek pouczenia pozwanego
o przewidzianym w art. 87 § 1 k.p.c. przymusie adwokacko-radcowskim
w odniesieniu do srodka zaskarzenia przystugujgcego od postanowienia Sgdu
Apelacyjnego z dnia 28 marca 2012 r oddalajgcego =zazalenie wchodzitby
w rachube, gdyby w postepowaniu zazaleniowym pozwany nie byt reprezentowany
przez petnomocnika bedgcego adwokatem (art. 357 § 2 zd. drugie w zw. z art. 391
§ 1iart. 397 § 2 k.p.c.). Jednak nawet w takim przypadku pouczanie pozwanego
bytoby bezprzedmiotowe, gdyz od postanowienia Sadu Apelacyjnego z dnia
28 marca 2012r. pozwanemu nie przystugiwata skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem, co trafnie przyjat Sad Apelacyjny. W mysl art. 424 k.p.c.
w brzmieniu obowigzujgcym po dniu 25 wrzesnia 2010 r., skarga taka przystuguje
jedynie od orzeczen bedgcych wyrokami, a stanowiska przeciwnego nie moze
wspieraC przywotane w zazaleniu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 stycznia 2006 r., 1l CNP 18/05, bowiem dotyczy ono poprzedniego stanu
prawnego (por. uzasadnienie postanowienia skfadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2010 r., 1l CZP 108/09, niepubl.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 w zw. z art. 394"
§ 3 k.p.c., postanowit jak w sentencji, przyznajgc koszty nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej pozwanemu w postepowaniu zazaleniowym przed Sadem
Najwyzszym przez adwokata ustanowionego z urzedu w oparciu o § 19, 20, 2 ust.
3, § 13 ust. 2 pkt 2 i § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie ... (t.j. Dz. U. z dnia
16 kwietnia 2013 r., poz. 461).



