Sygn. akt | CZ 37/13

POSTANOWIENIE
Dnia 10 maja 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)
SSN Marta Romarnska

w sprawie z powodztwa A. T. i W. T.

przeciwko C. Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A. [...] o zaptate

i z powddztwa wzajemnego C. Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A.

przeciwko A. T.iW. T.

O zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 maja 2013 r.,
zazalenia powoda (pozwanego wzajemnego) A. T.

na wyrok Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 pazdziernika 2012 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Powdd (pozwany wzajemny) A. T. ztozyt zazalenie, na podstawie art. 394" §
1' k.p.c., od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 18 pazdziernika 2012 r. W zazaleniu
zaskarzyt ten wyrok w catosci w zakresie w jakim Sad Apelacyjny uchylit wyrok
Sadu | instancji i przekazat sprawe do Sgdu Okregowego do ponownego
rozpoznania. W zazaleniu skarzacy zarzucit naruszenia 1) art. 379 pkt 3 w zwigzku
z art. 321 § 1 k.p.c, 2) art. 233 k.p.c., 3) przepisow prawa materialnego
niewskazanych i niewyjasnionych przez Sad Apelacyjny w zakresie w jakim
doprowadzity ten Sad do uznania, ze fgczgca strony umowa agencyjna ulegta
rozwigzaniu z dniem 31 grudnia 2004 r., 4) naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. zwigzku z

tym wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie, ktérego podstaws jest art. 394' § 1! k.p.c., ma wyraznie okreslony
zakres. W takim zazaleniu strona moze wskazywac tylko na to, ze Sad Il instancji
bez podstawy jakg stanowi art. 386 § 4 k.p.c. przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania sgdowi | instancji. Innymi stowy, ze pomimo tego, iz sad | instancji
rozpoznat istote sprawy ma jg rozpoznawac ponownie. Przepis ten w zadnym razie
nie stwarza stronie okazji do podnoszenia innych zarzutéw naruszenia prawa
procesowego lub materialnego, ktére moze ona podnosi¢c w skardze kasacyjne;j.
(podobnie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ
147/12). Majgc to na uwadze, zarzuty podniesione w zazaleniu w pkt. 1 do 3 nie

moga w ogole by¢ wziete pod uwage.

Gdy chodzi o zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c., to nie zastuguje on na
uwzglednienie. Dokonane przez Sad | instancji ustalenia faktyczne i ich ocena
prawna sg oparte na btednych zatozeniach, ktére Sad ten przyjgt bez
uwzglednienia zarzutdw zgtaszanych przez strone pozwang. Dotyczy to przede
wszystkim uznania, ze notatka z 1 sierpnia 2004 r. stanowi aneks do umowy z dnia
24 lutego 2002 r. i umowa ta wigzata strony do 19 maja 2005 r., podczas gdy
z tresci tego dokumentu wynika, ze na jego podstawie zostanie dopiero
przygotowana nowa umowa. Sad ten przyjagt w konsekwencji takze, iz umowa
zawarta na czas nieokreslony w zwigzku z jej wypowiedzeniem przeksztaicita sie

W umowe na czas oznaczony i ta z kolei dalej przeksztafcita sie w umowe na czas



nieokreslony. Taka ocena Sadu | instancji, jak trafnie uznat Sad Apelacyjny,
ze wzgledu na sprzecznosc z trescig wspomnianej notatki oraz zupetne pominiecie
podstawy prawnej takiego wnioskowania w ogole nie poddaje sie kontroli
instancyjnej. Jezeli takie zatozenia i oceny prawne Sadu | instancji uznac¢ za nie
znajdujgce oparcia w zebranym materiale dowodowym i nie majgce podstawy
prawnej, to catkowitej rewizji wymaga stanowisko przyjete w wyroku Sadu | instancji
co do podstawy zasgdzenia prowizji za rok 2005. Sad | instancji zasadzajgc
tzw. sSwiadczenie wyrownawcze opart sie na opinii biegltego takze w zakresie
okreslenia podstawy prawnej rozstrzygniecie. Biegty moze dokonywac ustalen
faktycznych, natomiast ocena prawna nalezy do sgadu. Sad | instancji nie
rozpoznata rowniez zarzutow pozwanego co do tego, ze powdd A. T. wystepowat
wzgledem pozwanego w podwadjnej roli: jako pracownik pozwanego, z drugiej zas
jako agent wspoétpracujgcy z pozwanym na zasadzie umowy. Ta okolicznosé
wymagata zas oceny, ktére z umoéw zostaty zawarte z uznaniem powoda jako

pracownika pozwanego, ktore zas jako agenta.

W sumie dokonane przez Sad | instancji ustalenia faktyczne i oceny prawne
sg nie tylko ustaleniami i ocenami dokonanymi bez odniesienia sie do zarzutéw
strony pozwanej, ale nie majg one podstawy w zebranym materiale dowodowym,
a ze wzgledu na sprzecznosci oraz wyraznie btedng ocene prawna lub jej brak,
orzeczenie Sadu | instancji nie poddaje sie kontroli instancyjnej. Biorgc to pod
uwage nalezy uznac, ze Sad Apelacyjny przekazujgc sprawe do ponownego
rozpoznania ze wzgledu na to, ze Sad | instancji nie rozpoznat jej istoty nie naruszyt
art. 386 § 4 k.p.c.

Majgc na wzgledzie, ze zarzuty podniesione w zazaleniu nie zastugujg na
uwzglednienie Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" k.p.c. w zwigzku z art. 394!

§ 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.

es



