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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa A.N.- Firmy Wielobranzowej M. w C.

przeciwko W.K.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 maja 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w C.

z dnia 6 wrzesnia 2012 r., sygn. akt [...]

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w C.
do ponownego rozpoznania | orzeczenia o0 kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 marca 2012 r. Sgd Rejonowy- Sgd Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w C. w pkt 1. zasgdzit od pozwanej W.K. na rzecz powoda A.N.-
Firma Wielobranzowa ,M.” w C. kwote 12.780 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1
pazdziernika 2010 r. do dnia zaptaty; w pkt. 2 oddalit powddztwo w pozostatej
czesci; w pkt. 3 zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.145,93 zt tytutem
zwrotu kosztow postepowania, w pkt. 4 nakazat pobra¢ od pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa - kasa Sadu Rejonowego w C. kwote 75,03 zt tytutem kosztéw
postepowania.

Sad Rejonowy ustalit, ze pozwana W.K. byta zatrudniona u powoda A.N. w
Firmie Wielobranzowej ,M.” w C. na podstawie kolejno zawartych uméw o prace: na
czas okreslony od 1 kwietnia 2008 r. do 31 marca 2009 r., i na czas nieokreslony
od dnia 1 kwietnia 2009 r., w petnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku gtowne;j
ksiegowej. Wynagrodzenie miesieczne pozwanej wynosito 4.260 zt brutto. W dniu
31 lipca 2009 r. pracodawca wreczyt pozwanej pismo zawierajgce oswiadczenie 0
rozwigzaniu umowy o prace za jednomiesiecznym wypowiedzeniem, ktorego termin
uptywat 31 sierpnia 2009 r. Po otrzymaniu wypowiedzenia pozwana udata sie na
urlop wypoczynkowy. Pod nieobecnos¢ pozwanej w pracy pracodawca zaczat
otrzymywac informacje od zastepujgcych pozwang pracownikow o brakach w
dokumentacji ksiegowej firmy, nieprawidtowosciach w prowadzonych ksiegach
handlowych. A.N. podjat decyzje o odwotaniu pozwanej z urlopu wypoczynkowego.
Prébowano skontaktowaé sie telefonicznie z pozwang ale bez rezultatu.
Pracodawca wystosowat do W.K. pismo informujgce o odwotaniu jej z urlopu
wypoczynkowego w trybie art. 167 k.p. z zgdaniem natychmiastowego powrotu do
pracy celem wyprowadzenia ksiegi handlowej. Pozwana dostarczyta do
pracodawcy zwolnienie lekarskie na okres od 7 sierpnia 2009 r. do 17 sierpnia
2009 r., a nastepnie od 18 sierpnia 2009 r. do 31 sierpnia 2009 r. Pracodawca
wystgpit do ZUS o przeprowadzenie kontroli prawidtowosci wystawionych zwolnieh
lekarskich. Lekarz orzecznik ZUS w dniu 28 sierpnia 2009 r. po przebadaniu
pozwanej i zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng wydat orzeczenie

stwierdzajgce brak przeciwwskazan do wykonywania przez pozwang pracy na



zajmowanym stanowisku. Pozwana do pracy zgtosita sie w dniu 31 sierpnia 2009 r.
tj. w ostatnim dniu okresu wypowiedzenia.

Poniewaz pozwana nie zgtosita sie do pracy po dniu 7 sierpnia 2009 r.
powdd zlecit zewnetrznej firmie ksiegowej przeprowadzenie kontroli ksiegowej dla
ustalenia, czy pozwana prawidtowo wykonywata czynnosci ksiegowe. Firma ta
miata nie tylko skontrolowa¢ prace pozwanej, ale réwniez, w przypadku
stwierdzenia nieprawidtowosci, dokonanie w miare mozliwosci, ich usuniecia. W
tym celu, w dniu 14 wrzesnia 2009 r., powod zawart ze Spotkg T. umowe zlecenie,
na podstawie ktérej firma ta przyjeta do wykonania przeprowadzenie nadzoru
merytorycznego nad usuwaniem dostrzezonych btedow w dokumentacji ksiegowej
za okres od 1 kwietnia 2008 r., do 31 wrzesnia 2009 r. oraz zapewnienie
doprowadzenia do prawidtowosci i kompletnosci rozliczen ksiegowych powoda z
Urzedem Skarbowym i prawidtowosci dokumentowania zdarzen podatkowych za
ten okres. Spotka T. zobowigzata sie wskazacC uchybienia i wytyczne, ktére miaty
pomoéc doprowadzi¢ do stanu zgodnego z ustawg o rachunkowosci i prawem
podatkowym oraz miata sprawowac staty nadzor merytoryczny nad procedurg
usuwania ewentualnych uchybien. Na podstawie zawartej umowy zlecenia kontrola

dokumentacji ksiegowej obejmowata w szczegdlnosci:

1. weryfikacje pod katem rachunkowym miesiecznych deklaracji
podatkowych,
2. kontrole zgodnosci wykazanych w deklaracjach wynikow finansowych

z rachunkami, fakturami je dokumentujgcymi oraz z rozliczeniem wyciggow

bankowych i raportéw kasowych,

3. kontrole zasadnosci ponoszonych kosztow oraz sposéb ich
kwalifikaciji,
4. porownanie faktycznie poniesionych  wydatkbw z  kwotami

uzgodnionymi dla kazdej z kategorii kosztow,

5. weryfikacje prawidtowosci stosowania zasad ksiegowania z punktu
widzenia zgodnosci z zarzgdzeniem wiasciciela firmy z dnia 1.01.2007 r. w sprawie
zaktadowego planu kont i zasad w zakresie rachunkowosci,

6. weryfikacje prawidtowosci rozliczen rdéznic kursowych.



Strony umowy ustality wynagrodzenie w wysokosci 13.000 zt netto (15.800 z
brutto), ptatne na podstawie faktury, po przedstawieniu raportu.

W.K., pismem z dnia 19 wrze$nia 2009 r., zostata wezwana do zaptaty na
rzecz powoda kwoty 12.780 zt w terminie do dnia 22 wrzesnia 2009 r. tytutem
odszkodowania za szkode wyrzgdzona pracodawcy z powodu nierzetelnego
wykonywania obowigzkéw wynikajgcych z umowy o prace. W dniu 5 grudnia 2009
r. firma T., w ramach wykonania zawartej z powodem umowy zlecenia, sporzadzita
protokot dotyczgcy realizacji zadan wynikajgcych z umowy zawartej w dniu 14
wrzesnia 2009 r., w ktérym przedstawita nieprawidtowos$ci w prowadzeniu
ksiegowosci Firmy Wielobranzowej ,M.” w okresie od 1 kwietnia 2008 r. do 30
wrzesnia 2009 r. W dniu 20 stycznia 2010 r. zleceniobiorca wystawit fakture za
wykonane czynnos$ci opiewajgcg na kwote wskazang w umowie zlecenia, tj. 15.800
zt brutto. Zleceniobiorca stwierdzit, ze ksiegowos¢ firmy powoda byta prowadzona
w sposéb nieprawidtowy poprzez: 1) brak sporzgdzenia i wydrukowania planu
amortyzacji srodkow trwatych na rok 2009 co skutkowato btednym ustaleniem
kwoty amortyzacji i zaksiegowaniem w koszty firmy amortyzacji sSrodkéw trwatych
za okres I-VII 2009 r. w kwocie 45.320,43 zt (przyjecie w koszty firmy amortyzacji w
kwocie niezgodnej z planem amortyzacji znieksztatcito wynik finansowy jednostki);
2) nie byta zaprowadzona analityczna ewidencja $rodkéw trwatych w formie ksiegi
inwentarzowej na rok 2009 (przedtozono witgcznie ewidencje syntetyczng - wydruk
syntetyczny konta ,010 Srodki trwate,,), co nie spetnialo wymogéw art. 17 ust. 1
ustawy o rachunkowosci; 3) nie zostata przeprowadzona inwentaryzacji naleznosci
na dzien 31 grudnia 2008 r. poprzez wystanie do kontrahentéw i uzyskanie
potwierdzen sald co do zgodnosci wykazywanych w ksiegach naleznosci, przez co
powodka nie dopetnita w petni obowigzkéw inwentaryzacji aktywow firmy wedtug
wymogow ustawy o rachunkowo$ci; 4) stan aktywow i pasywow na koniec roku
2008 nie byt zgodny ze stanem otwarcia na rok obrotowy 2009; 5) btedne
rozliczenia wynikow finansowych na rok 2007 i 2008 (réznice pomiedzy wynikiem
wykazywanym w ksiegach a wynikiem ze sprawozdan) co stanowito
nieprawidtowos¢ i powazato wiarygodno$¢ sporzgdzonego bilansu jednostki; 6)
brak w wykazanych kosztach ustug remontowych przypisania poniesionych

kosztow remontow do konkretnego srodka trwatego - nieprawidtowe ksiegowanie



dotyczace rozliczen kosztow doprowadzito do zawyzenia wyniku finansowego
jednostki poprzez nieuwzglednienie w rzeczywistej kwocie np. kosztéw transportu,
a tym samym do zawyzenia podatku dochodowego od 0séb fizycznych za 2008 r.;
7) brak ksiegowan operacji z wyciggéw od nr 1 do 8 za okres styczen - lipiec 2009
r.; operacje w wiekszosci dotyczyty: optat bankowych, odsetek i obejmowaty od 1-2
operacji w wyciggu; 8) niegodnos¢ kwot stanu poczatkowego wykazanego na
wyciggu bankowym nr 1 z 29 stycznia 2009 r. a saldem konta nr [...] co swiadczy,
iz nie zostato zinwentaryzowane konto na dzien 31 grudnia 2008 r. i pominiete
zostaty ksiegowania; 9) brak ksiegowan operacji z wyciggéw od nr 1 do 4 za okres
styczen - kwiecien 2009 r.; 10) niepetna analiza kont kontrahentow zagranicznych
w 2009 roku pod katem rozliczenia réznic kursowych co miato wptyw na wynik
finansowy jednostki; 11) niekompletne ksiegowanie rozliczenia zakupu waluty tzw.
.przewalutowanie” w wyniku czego konto wykazywato nieprawidtowe saldo; 12)
brak przekazywania zaliczek miesiecznych tytutem podatku VAT do urzedu
skarbowego za okres I|-VIII 2009 r.; 13) zastosowanie niewtasciwych formularzy
deklaracji podatkowych VAT i w konsekwencji koniecznosS¢ sporzgdzenia korekt
deklaracji podatku VAT.

Protokét z dnia 7 czerwca 2010 r. z kontroli ZUS przeprowadzonej w dniach
25 czerwca 2010 r. do 7 czerwca 2010 r., obejmujgcej miedzy innymi: prawidtowosc¢
obliczania sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne oraz na Fundusz Pracy
wykazat kolejne nieprawidtowosci wynikajgce z obowigzkoéw powoddki w réznicy w
naliczeniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne za m-ce VI i XI 2008 r.,
réznicy w naliczeniu sktadek na FP i FGSP za m-c czerwiec 2008 r. Na skutek
nieprawidtowosci w prowadzeniu ksiegowosci firmy powdd zaptacit 100.000 zt
podatku dochodowego, ktérego nie powinien zaptaci¢. Nadto ma doptaci¢ 20.000 zt
zalegtego podatku VAT i 30.000 zt podatku dochodowego plus odsetki. Biorgc
pod uwage ostatnie 3-4 lata powdd musiat zaptaci¢ odsetki rzedu okoto 20.000-
30.000 zt.

Pracodawca zaptacit Firmie T. naleznos¢ wynikajgcg z przedtozonej faktury
VAT za wykonane zlecenie w trzech ratach - w dniu 5 lutego 2010 r. kwote 5.000 zi,
w dniu 14 kwietnia 2010 r. kwote 5.180 zt, w dniu 30 wrzesnia 2010 r. kwote 5.620



zt. Z dniem 30 wrzesnia 2010 r. nastgpito catkowite rozliczenie faktury VAT na
rzecz Firmy T.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze bezsporne w sprawie jest, ze pracodawca nie
okreslit na pismie zakresu obowigzkow pozwanej. Brak pisemnego zakresu
obowigzkéw nie mogt jednak, zdaniem Sgdu, powodowac, ze pozwana W. K. nie
znata zakresu swoich czynnosci i obowigzkéw, gdyz zakres pracy osoby
zatrudnionej na stanowisku gtéwnego ksiegowego wynika z przepisow ustawy z
dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci i przyjetych zasad rachunkowosci
oraz obowigzujgcych ustaw podatkowych, a w szczegdlnosci: ustawy o podatku od
towarow i ustug i ustawy o podatku od os6b fizycznych. Zdaniem Sgdu Rejonowego
pozwana byta obowigzana znaC przepisy prawa zawarte w poszczegolnych
ustawach i stosowac je podczas wykonywania swoich obowigzkéw pracowniczych,
bowiem to wiasnie od znajomosci powyzszych regulacji i ewentualnego
doksztatcania sie w tym zakresie, zalezato czy ksiegowa bedzie wykonywata
czynnosci pracownicze dobrze czy tez bedzie popetniata uchybienia w tym
zakresie. Sgd pierwszej instancji zaznaczyl, ze osoba prowadzgca ksiegowosc¢
firmy - gtowny ksiegowy, winna posiada¢ wiedze o wysokosci zobowigzan
podatkowych firmy z uwagi na fakt, iz wylicza wysokos¢ podatku badz kwote
zaliczki miesiecznej podatku, sporzgdza stosowne deklaracje podatkowe i
przekazuje je do podpisania witascicielowi firmy. Sgd podkreslit, ze w praktyce
jednostek gospodarczych gtéwny ksiegowy informuje witasciciela o terminie
pfatnosci i wysokosci zobowigzan podatkowych niezaleznie od podpisanej
deklaraciji.

Sad Rejonowy zaznaczyt, ze firma T., w ramach wykonania zawartej z
powodem umowy zlecenia, przedstawita nieprawidtowosci w prowadzeniu
ksiegowosci Firmy Wielobranzowej ,M.” w okresie od 1 kwietnia 2008 r. do 30
wrzesnia 2009 r. Nieprawidtowosci te, jak podkreslit Sad pierwszej instanciji, zostaty
w czesci usuniete przez pracownikow powoda jak rowniez przez nowego gtéwnego
ksiegowego i Firme T., ktéra zrobita bilans za 2009 r. i dokonanie korekty rozliczen i
deklaracji podatku VAT.

Sad ustalit, ze powotana biegta z zakresu ekonomii i rachunkowosci zaréwno

w tresci swojej opinii z 14 lutego 2011 r. jak i w pisemnej opinii uzupetniajgcej z



dnia 14 kwietnia 2011 r. oraz w ustnej opinii uzupetniajgcej z dnia 6 grudnia 2011 r.
rowniez stwierdzita nieprawidlowosci w prowadzeniu ksiegowosci Firmy
Wielobranzowej ,M.” w okresie od 1 kwietnia 2008 r. do 30 wrzesnia 2009 r.
Nieprawidtowosci te faktycznie pokrywaty sie z nieprawidtowo$ciami ustalonymi
przez Firme T.

Sad Rejonowy uznat za wiarygodne opinie biegtego sgdowego z zakresu
ekonomii i rachunkowosci, gdyz byty petne, jasne, zrozumiate, wewnetrznie spojne i
sporzgdzone przez osobe posiadajgcg fachowg wiedze. Opinie biegtej wyjasniaty
wszelkie okolicznosci dotyczgce stanu ksiegowosci firmy powoda w okresie
objetym zakresem badania.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji stan faktyczny sprawy jednoznacznie
wskazuje, iz W.K., pracujgc na stanowisku gtownej ksiegowej, bgdz to nie znata
przepisow, z ktorych wynikaty jej obowigzki bgdz tez - stosujgc sie do regulacji
prawnych - wykonywata swojg prace nierzetelnie popetniajgc przy tym szereg
uchybien, ktore bez watpienia dotyczyty jej obowigzkéw pracowniczych, ktore
obejmowaly: ,nieprawidtowe rozliczania faktur VAT, nieprawidtowosci w VAT
unijnym, rozliczeniach kursowych, nieprawidtowosci w rozliczeniach z Urzedem
Skarbowym”.

Jak zauwazyt Sad Rejonowy, firma T. wykonata zlecone jej prace w ramach
podpisanej umowy zlecenia. Dokonata kontroli dokumentacji ksiegowej firmy
powoda za okres wskazany w tresci zlecenia i usuniecia wykrytych bteddéw
ksiegowych. Po przeprowadzeniu kontroli dokumentacji ksiegowej firma T.
sporzadzita w dniu 5 grudnia 2009 r. zestawienie wykrytych nieprawidtowosci w
ksiegowosci firmy pozwanego oraz zestawienie wykonanych poprawek i korekt
dokumentoéw ksiegowych. W dniu 20 stycznia 2010 r. zostata wystawiona faktura
VAT za realizacje tej umowy zlecenia.

Sad Rejonowy podzielit stanowisko pozwanej, ze powdd dochodzac
odszkodowania w oparciu o art. 114 k.p. winien udowodni¢ w toku postepowania
zarobwno wine pozwanej jak i wysokos¢ szkody. Zdaniem Sadu ustalenia dokonane
w toku postepowania, a w szczegolnosci pisemne i usta opinia biegtego, zeznania
Swiadkow potwierdzity, ze W.K., pracujgc na stanowisku gtéwnej ksiegowej w firmie

powoda wykonywata swojg prace nierzetelnie popetniajgc przy tym szereg



uchybien, ktére bez watpienia dotyczyty jej obowigzkdéw pracowniczych. Sgd uznat,
ze powdd - pracodawca poniost szkode w wysokos$ci odpowiadajgcej
wynagrodzeniu wyptaconemu Firmie T. za wykonanie umowy zlecenia. W ocenie
Sadu istnieje zwigzek przyczynowy miedzy wykonywaniem przez powoddke w
sposob nieprawidtowy obowigzkow gtownego ksiegowego a powstatg szkodg i jej
wysokoscig.

Sad pierwszej instancji powotujgc art. 119 k.p. zasadzit na rzecz powoda od
pozwanej W.K. odszkodowanie w wysokosci 12.780 zi, tj. trzymiesiecznego
wynagrodzenia. W zakresie, w jakim powod Zzgdat zasgdzenia odsetek, Sad
podkreslit, ze powdd dopiero w dniu 30 wrzesnia 2010 r. zaptacit pozostatg cze$¢
naleznosci wynikajgcej z wystawionej przez Firme T. faktury VAT, dlatego tez z tg
datg nastgpito w catosci rozliczenie tej faktury oraz z tg datg po stronie powoda
wystgpita szkoda w kwocie dochtodzonej w pozwie. Zatem odsetki w wysokosci
ustawowej Sad zasagdzit od dnia 1 pazdziernika 2010 r.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosta W.K.

Wyrokiem z 6 wrzesnia 2012 r., Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w C. w pkt. 1 zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1 i oddalit
powddztwo; w pkt. 2 zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 3 i zasgdzit od powoda
A.N.- Firma Wielobranzowa M. w C. na rzecz pozwanej W.K. kwote 1800 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przed sgdem pierwszej instancji; w pkt. 3
zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 4 i nakazat pobra¢ od powoda na rzecz
Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w C.) kwote 281,96 zt (dwiescie
osiemdziesigt jeden ztotych dziewiecdziesigt szeS¢ groszy) tytutem kosztéw
postepowania; w pkt. 5 zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 930 zi
tytutem zwrotu kosztow procesu przed sgdem drugiej instancji.

Sad Okregowy stwierdzit, ze powdd upatruje szkody w kosztach audytu, a
nie w konkretnych uchybieniach pozwanej powigzanych przyczynowo z konkretng
szkodg. W ocenie Sadu drugiej instancji trudno jest dopatrywac sie pomiedzy takim
uszczerbkiem majgtkowym powoda jakiejkolwiek prostej zaleznosci pomiedzy
niewtasciwym wykonaniem obowigzkéw pracowniczych przez pozwang w
rozumieniu adekwatnego zwigzku przyczynowego, o ktérym mowa w art. 115 k.p.

W ocenie Sgdu Okregowego odpowiedzialnos¢ oparta na art. 114 k.p. oznacza, iz



wnoszacy powodztwo musi wykazac¢ spetnienie takich przestanek jak: powstanie
szkody po jego stronie udowadniajgc jej wysokos¢, istnienie zwigzku
przyczynowego miedzy dziataniem pracownika, a powstatg szkodg, jak rowniez fakt
zawinienia pracownika. W ocenie Sgdu Okregowego nie ma zwigzku
przyczynowego miedzy kosztami kontroli ksiegowosci przedsiebiorstwa
prowadzonego przez powoda, wyrazonymi w wynagrodzeniu dla Spoétki T., a
zawinionym zachowaniem pozwanej. Inaczej moéwigc, nie mozna w oparciu 0
odpowiedzialnos¢ z art. 114 k.p. i art. 115 k.p. obcigza¢ pracownika swobodnie
ustalonymi kosztami Spotki, ktéra miata badac ewentualne btedy pracownika.
Powddztwo oparto na btednych podstawach faktycznych. Okolicznos¢ ta decyduje
o rozstrzygnieciu.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w catosci skargg kasacyjng wniesiong
przez powoda, w ktdérym zarzucono: ,nharuszenie prawa materialnego t.j. art. 114
K.p. poprzez jego niewtasciwg wyktadnie i zastosowanie polegajgcg na uznaniu, iz
nie stanowig szkody koszty poniesione przez pracodawce, w zwigzku z
koniecznoscig usuniecia bteddw ksiegowych popetnionych przez pozwang
wykonujgcg w przedsiebiorstwie powoda czynnosci gtéwnej ksiegowej przy
stwierdzeniu istniejgcego wedtug Sgdu Okregowego braku zwigzku przyczynowego

pomiedzy szkoda tj. wydatkami, jakie ponidst powdd na usuniecie btedow

ksiegowych, a zawinionym zachowaniem pozwanej;

2. naruszenie prawa procesowego ktére to uchybienie mogto mie¢ wptyw na wynik
sprawy t.j. art. 328 § 2 k.p.c w zw. z art. 391 §1 k.p.c. poprzez brak przytoczenia w
uzasadnieniu orzeczenia podstaw ustalonych faktow i dowoddéw na ktorych sie
opart przyjmujgc iz Powdd swej szkody upatruje w kosztach audytu co uniemozliwia
dokonanie kontroli kasacyjnej prawidtowosci wydanego orzeczenia”.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniést ,w przypadku braku podzielenia
przez Sad Najwyzszy zarzutdw opartych na przepisach postepowania a podzieleniu
zarzutu naruszenia prawa materialnego” wnidést o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i jego zmiane poprzez uwzglednienie powoddztwa w catosci (art. 398™°
K.p.c.) oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania w
tym kosztéw zastepstwa adwokackiego za pierwszg instancje oraz za drugag

instancje a takze 1800 zt za postepowanie kasacyjne; ewentualnie o jego uchylenie



10

i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania wraz z

orzeczeniem o kosztach postepowania (art. 398™° § 1 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadniong podstawe odnoszgcg sie do naruszenia
prawa materialnego. Niezasadny jest natomiast zarzut naruszenia przepiséw
postepowania. Sgd Okregowy nie dopuscit sie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., tym bardziej w stopniu wptywajgcym na wynik sprawy
(art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.). Skarzgcy w uzasadnieniu skargi kasacyjnej przytacza
orzeczenia Sgdu Najwyzszego, w ktérych zostat wyrazony powszechnie przyjety
poglad o skutecznosci zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c.) tylko w takich wyjgtkowych przypadkach, gdy wady uzasadnienia
orzeczenia sgdu drugiej instancji sg tego rodzaju, ze niemozliwe jest dokonanie
kontroli kasacyjnej tego orzeczenia. Uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego nie
jest obarczone takimi wadami. Przyjety przezen poglad, ktéry przesgdzit o
rozstrzygnieciu zostat jasno przedstawiony. Sprowadza sie on do dwoch tez:
szkody nie moze stanowi¢ ,kwota wydatkowana na optacenie umowy zlecenia z
firmg, ktéra po zwolnieniu powodki podjeta sie usuniecia btedow ksiegowych
przedsiebiorstwie powoda” oraz: ,W ocenie Sadu Okregowego nie ma zwigzku
przyczynowego miedzy kosztami kontroli ksiegowosci przedsiebiorstwa
prowadzonego przez powoda, wyrazonymi w wynagrodzeniu dla Spoétki T., a
zawinionym zachowaniem pozwanej’. Poglady te nie mogg by¢ podzielone, co
sprawia, ze uzasadniony jest kasacyjny zarzut naruszenia art. 114 k.p.

Wedtug wigzacych (art. 398" § 2 k.p.c.) ustalen faktycznych, pozwana,
zatrudniona przez powoda na stanowisku gtownej ksiegowej, nierzetelnie
prowadzita ksiegowos¢ jego przedsiebiorstwa, co wyszto na jaw w okresie urlopu
wykorzystywanego w okresie wypowiedzenia. Pozwana bezpodstawnie uchylita sie
od powrotu z urlopu, z ktérego pracodawca odwotat jg na podstawie art. 167 § 1
k.p. Wobec tego powdd zaangazowat Spotke T. do sprawdzenia prawidtowosSci
ksiegowosci przedsiebiorstwa i usuniecia — w miare mozliwosci — stwierdzonych

uchybien. Koszt wykonania tej ustugi poniesiony przez powoda, ograniczony do
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wysokosci wynagrodzenia pozwanej za trzy miesigce, stanowi roszczenie
dochodzone w tej sprawie. Zdaniem Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy
bezpodstawnie uznat, ze nie zostaty spetnione przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanej okreslone w art. 114 k.p. Wedlug tego przepisu,
pracownik ponosi odpowiedzialnos¢ za wyrzgdzong pracodawcy szkode, powstatg
wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkow.

Nierzetelne prowadzenie ksiegowosci stanowi niewatpliwie naruszenie
obowigzkdw pracownicy zatrudnionej na stanowisku gtownej ksiegowej. Nie sposob
twierdzi¢, Zze niewykonanie obowigzku rzetelnego prowadzenia ksiegowosci
nastgpito bez winy pozwanej, chociazby w postaci niedbalstwa. Powdd udowodnit
poniesienie kosztow zwigzanych z wykryciem i usunieciem popetnionych przez
pozwang bteddéw. Koszty te stanowig szkode powoda. Wydatek ten pomniejszyt
majatek powoda. Nie stanowitby on szkody powoda (w rozumieniu art. 114 k.p.)
wowczas gdyby byt, obiektywnie i racjonalnie rzecz ujmujgc, niepotrzebny. Tak
jednak nie byto. Sprawdzenie prawidtiowosci czynnosci ksiegowych byto konieczne
do stwierdzenia uchybien i ich usuniecia. Dokonata tego zaangazowana przez
powoda Spoétka a za wykonang ustuge powdd zaptacit. Uszczerbek w majgtku
powoda wyrazony tg zaptatg stanowi szkode. Szkoda ta to rzeczywista strata w
rozumieniu art. 115 k.p.

Pozostaje ona w normalnym zwigzku przyczynowym z zachowaniem
pozwanej, z nienalezytym wykonywaniem przez nig obowigzkéw. Gdyby prowadzita
ona ksiegowos¢ przedsigbiorstwa powoda wiasciwie, nie zasztaby potrzeba
dokonania sprawdzenia ksigg i dokumentéw i usuwania stwierdzonych bteddw.
Powod miat podstawy do zlecenia tych czynnosci, tym bardziej, ze pozwana,
bezpodstawnie powotujgc sie na chorobe, nie przerwata urlopu. Podejrzenia
powoda co do nierzetelnosci czynnosci podejmowanych przez gtéwng ksiegowag
okazaty sie stuszne. Nie chodzito zatem, jak przyjgt Sad Okregowy, o swobodnie
ustalone koszty stwierdzenia ewentualnych bteddéw pracownicy. Badanie
rzetelnosci ksigg i usuwanie bteddw popetionych przez pozwang byto konieczne
dla interesébw pracodawcy i wykonywania przez niego obowigzkéw
publicznoprawnych. Ustalone okolicznosci wypetniajg przestanke

odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracownika w postaci normalnego zwigzku
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przyczynowego powstania szkody z nienalezytym wykonaniem przez niego
obowigzkow.

W zaskarzonym wyroku doszto zatem do naruszenia art. 114 k.p., co
powoduje konieczno$¢ jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.

Itp/



