Sygn. akt 1l CSK 267/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa K. C. C. sp. z 0.0. w K.
przeciwko Spétdzielni Rzemiesiniczej B. w K.
0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 15 maja 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 maja 2012 .,

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.600,-
(trzy tysigce szeséset) =zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 29 maja 2012 r. oddalit apelacje powoda ,K.
C. C.” Sp. z 0.0. w K. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 2 lutego 2012 r.,
...566/09, oddalajgcego powoddztwo  skierowane  przeciwko  Spoétdzielni
Rzemiesiniczej ,B.” w K. o zapfate tgcznie kwoty 223.388,06 zt, w tym (1) kwoty
158.895 zt z odsetkami tytutem kary umownej za odstgpienie od umowy, (2) kwoty
19.067,40 zt z odsetkami tytutem dalszej czesci kary umownej za opdznienie, (3)
kwoty 45.384 =zt z odsetkami tytutem optaty za sktadowanie materiatéw
budowlanych na terenie placu budowy oraz (4) kwoty 41,66 zt z odsetkami tytutem

rozliczenia kosztéw zuzycia wody na budowie.

Pozwany wnosit o oddalenie powddztwa, z ostroznosci procesowej powotat
sie na potrgcenie kwoty 184.962,06 zt, w tym kwoty 167.595,19 zt tytutem czesci
wynagrodzenia za wykonane roboty (faktura nr 484/11/2009), kwoty 17.366,87 zt
tytutem kwoty zatrzymanej jako zabezpieczenie umowne (z faktur nr 51/03/2009 i nr
184/2009).

Spoér miedzy stronami powstat w zwigzku z umowg z dnia 16 stycznia 2009 r.
o wykonanie robdét budowlanych w systemie generalnego wykonawstwa,
na podstawie ktérej pozwana (jako wykonawca) zobowigzata sie do wybudowania
I przekazania do uzytkowania dwoch blizej okre$lonych budynkéw wraz instalacjami
oraz elementami zagospodarowania terenu w systemie generalnego wykonawstwa
bez dodatkowego wynagrodzenia. Podstawg wykonania robd6t byt zatgczony do
umowy projekt budowlany i wykonawczy, ktory stat sie podstawg wyceny
wykonania obiektu, rowniez dotgczonej do umowy. Strony ustality rozpoczecie robét
na dzien 19 stycznia 2009 r., zakohczenie na dzien 20 pazdziernika 2009 r.,
przyjety harmonogram budowy zawierajgcy terminy posrednie. Strony przewidziaty,
ze wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ za dziatania podwykonawcow, ktérym
powierzyt wykonanie robét objetych umowg, a do zatrudnienia podwykonawcoéw
wymagana jest zgoda inwestora. Ponadto pozwany zobowigzat sie m.in. do
powiadomienia inwestora listem poleconym za potwierdzeniem odbioru lub
osobiscie za potwierdzeniem odbioru z przestaniem stosownej dokumentacji, w tym

kosztorysu wykonanych robét, o planowanych czesciowych odbiorach robdt —



z wyprzedzeniem co najmniej dwoch dni, robot zanikajgcych — z wyprzedzeniem
co najmniej jednego dnia, a odbiorze koncowym — z wyprzedzeniem co najmniej
trzech dni. Powodka jako inwestor zobowigzata sie do zaptaty wynagrodzenia
w kwocie 1.485.000 zt, powiekszonej o kwote naleznego podatku VAT, nazwanego
w umowie wynagrodzeniem ryczattowym, a takze m.in. do protokolarnych
odbioréw czesciowych, odbioru robot zanikajgcych i odbioru koncowego.
Strony zastrzegty kary umowne, w tym uprawnienie inwestora do naliczenia kary
umownej za zwioke w oddaniu przedmiotu umowy lub jego czesci w wysokosci
0,05% wartosci wynagrodzenia brutto za kazdy dzien zwtoki oraz kary umownej za
odstgpienie od umowy przez inwestora z przyczyn obcigzajgcych wykonawce
w wysokosci 10% wynagrodzenia brutto. Przewidziano uprawnienie wykonawcy
wstrzymania sie od realizacji robot w przypadku blizej okreslonych warunkow
atmosferycznych. Strony okreslity podstawy do odstgpienia od umowy, m.in. w ten
sposob, ze inwestor mogt odstgpi¢c od umowy w przypadku realizacji przedmiotu
umowy ztej jakosci, wadliwego technicznie lub sprzecznie z trescig umowy,
niezgodnie z projektem, pomimo otrzymania pisemnego wezwania inwestora lub
w przypadku zwtoki wykonawcy w wykonaniu ktoregokolwiek etapu realizacji robdét
w stosunku do terminu przewidzianego w harmonogramie, przekraczajgcego
czternascie dni, a ponadto w przypadku odmowy lub wypowiedzenia kredytu
bankowego inwestorowi na realizacje przedmiotu umowy, wodwczas inwestor
obowigzany byt do zaptaty wykonawcy wynagrodzenia za wykonane prace wedtug
kosztorysu obrazujgcego stan zaawansowania wykonywanego etapu zgodnego
z harmonogramem. Strony postanowity, ze w przypadku odstgpienia od umowy
przez ktérgkolwiek ze stron w terminie siedmiu dni sporzgdzony zostanie
komisyjnie protokot zaawansowania robot, stanowigcy podstawe wzajemnych
rozliczen, a w razie odmowy jednej ze stron uczestnictwa w komisji lub niestawienia
sie jej w wyznaczonym terminie, druga strona sporzgdzi protokdt jednostronnie.
Wedtug harmonogramu termin wykonania stanu zerowego ustalony zostat na dzien
30 marca 2009 r. W pismie z dnia 4 kwietnia 2009 r. powodka wezwata pozwang do
prawidtowego i terminowego wykonania umowy wskazujgc, ze stan zerowy nie
zostat wykonany i w zwigzku z tym nalicza pozwanej kare umowng. W odpowiedzi

pozwana w piSmie z dnia 16 kwietnia 2009 r. wskazata, ze przyczyng opdznienia



byty zte warunki atmosferyczne oraz koniecznos¢ zmiany projektu dostarczonego
przez powoddke, dezorganizujgca prace. W piSmie z dnia 7 maja 2009 r. powddka
zaakceptowata zaproponowane przez pozwang wylgczenie czesci oznaczonych
robot ze stanu zerowego i wykonanie ich w terminie do 30 czerwca 2009 r.,
jednoczesnie zwrdcita sie o wyodrebnienie kosztorysowe odpowiedniej czesci
wynagrodzenia. Pozwana w dniu 26 maja 2009 r. zgtosita do odbioru roboty objete
stanem zerowym, co nastgpito protokotem odbioru z dnia 31 maja 2009 r.,
z okresleniem przez powddke ich wartosci na kwote 298.203,51 zt. W pismie z dnia
24 czerwca 2009 r. powodka ztozyta oswiadczenie o odstgpieniu, powotujgc sie na
postanowienia umowy (art. 12 pkt 1 ppkt 2i 3) z uzasadnieniem braku postepu robot
w stosunku do harmonogramu, znacznego przekroczenia wspomnianego terminu
czternastodniowego oraz realizowania umowy niezgodnie z jej trescig. Powddka
wskazata, ze kontynuowanie umowy nie gwarantuje ani terminowosci, ani jakosci
wykonania budynkoéw, powoduje straty, gdyz wykonane zostaty Sciany parteru,
podczas gdy zgodnie z umowg za tydzien powinien zosta¢ wykonany stan surowy
wraz dachem. Jednoczesnie powodka wyznaczyta termin sporzgdzenia protokotu
stanu zaawansowania robot na dzien 24 czerwca 2009 r. Przedstawiciele
pozwanej, obecni przy sporzgdzaniu protokotu, odméwili jego podpisania ze
wzgledu na nieuwzglednienie ich zastrzezen oraz uniemozliwienie doktadnego
obmiaru robot. Ostatecznie powddka naliczyta pozwanej kare umowng za zwioke
w kwocie 24.628,72 zt za okres od 30 marca do 30 kwietnia 2009 r., w kwocie
24.628,72 zt za okres od 1 do 31 maja 2009 r. oraz w kwocie 19.067 zt za okres od
1 do 24 czerwca 2009 r. Materiaty budowlane pozostaty na placu budowy, powddka
utrudniata pozwanej ich odebranie, czesciowo wykorzystat je kolejny wykonawca.
Sad pierwszej instancji przyjat, ze okolicznos¢ czy T. K. realizowat prace jako
rzemiesinik - cztonek pozwanej spétdzielni czy jej pomocnik nie ma znaczenia, gdyz
obie formy byty dozwolone i réwnoznaczne z wykonywaniem robot przez
pozwanego. Stwierdzit, Zze prawo cywilne nie zna odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za czynnos¢ prawng (tu: odstgpienie od umowy), tylko za
nienalezyte jej wykonanie, zatem kara umowna w tym zakresie nie przystuguje.
W oparciu o opinie biegtego ustalit, ze w terminie wynikajgcym z harmonogramu

stanu zerowego prace byty wykonane czesciowo, ale z uwagi na brak dokumentacji



i zakrycie robdt nie byto mozliwe zweryfikowanie kosztorysu prac wykonanych do
24 czerwca 2009 r. Uznal, ze pozwany nie sprostat w tym zakresie ciezarowi
dowodu, zatem zgtoszona przez niego do potrgcenia wierzytelnos¢ z tytutu
wynagrodzenia za faktycznie wykonane prace (411.595,06 zt) nie zostata
wykazana. Pozwany nie udowodnit réwniez, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za
okolicznosci, ktore spowodowaty zwioke, stad powodce przystuguje kara umowna
ztego tytutu w petnej wysokosci, co oznacza, ze wczesSniejsze umorzenie
w nastepstwie potrgcenia kwoty 46.874,44 zt byto skuteczne i moze dochodzi¢
dalszej jej czesci w kwocie 19.067,40 zt (pozycja (2) pozwu). Zdaniem Sagdu
pierwszej instancji powdd nie wykazat, aby zaistniaty podstawy z art. 635 i art. 636
k.c. do odstgpienia od umowy, a inne ustalone w art. 12 umowy i powotane
w oswiadczeniu przyczyny odstgpienia nie zostaty wykazane. Z tych wzgledow
powodowi nie przystuguje wierzytelnos¢ z tytutu kary umownej (kwota 158.895 zt —
pozycja (1) pozwu). Powoddztwo o zaptate wynagrodzenia za przechowywanie
materiatéw oraz zuzycie wody (pozycja (3) i (4) pozwu) byto nieuzasadnione, skoro
powod uniemozliwit pozwanej odebranie materiatbw a nawet wykorzystat je do
wiasnych celéw, a zuzycia wody nie udowodnit. Sgd Okregowy stwierdzit ze, wobec
uniemozliwienia pozwanej wejscia na teren celem kontynuowania robot, zaistniata
sytuacja przewidziana art. 639 k.c., zatem przystuguje jej wierzytelnos¢ o zaptate
wynagrodzenia w kwocie wynikajgcej z umowy, pomniejszona o kwote wyptacong,
ti. 1.237.050,80 zt. Skuteczne potrgcenie tej wierzytelnosci z nalezng powodowi

karg umowng w kwocie 19.067,40 zt skutkowato oddaleniem powddztwa.

Oddalajgc apelacje powodki Sgd Apelacyjny - wskazujgc na czesciowo
btedng argumentacje Sadu Okregowego i zmieniajgc w czesci podstawe faktycznej
rozstrzygniecia - podzielit stanowisko, ze powddztwo nie zastugiwato
na uwzglednienie. Odnoszgc sie do podniesionych w apelacji naruszen przepiséw
postepowania, uznat za wtasciwe przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego celem
ustalenia wysokosci wynagrodzenia naleznego pozwanej za wykonane roboty
z zastosowaniem wyceny kosztorysowej. Nie podzielit stanowiska powaodki,
ze podstawg wzajemnych rozliczen stron w przypadku odstgpienia powinno by¢
wynagrodzenie ryczattowe okreslone w umowie. Sad Apelacyjny wskazat,

ze ustalajgc wynagrodzenie strony oparty sie na uprzednio sporzgdzonym



kosztorysie ofertowym, a ponadto kosztorysy miaty by¢é sporzgadzane w trakcie
realizacji umowy w odniesieniu do robot juz wykonanych i podlegajgcych odbiorom
czesciowym. Strony w umowie kilkakrotnie odwotywaty sie do kosztorysu, w tym
w zwigzku z obowigzkiem powiadamiania o odbiorach czesciowych, odbiorach
robét zanikajgcych i odbiorze konncowym gdy przesytana dokumentacja miata
obejmowac m.in. kosztorys wykonanych robét. Ponadto, w przypadku odstgpienia
od umowy przez powodke z powodu utraty mozliwosci kredytowania inwestycji,
wynagrodzenie za wykonane prace miato by¢ wyliczone wedtug kosztorysu
obrazujgcego stan zaawansowania wykonywanego etapu prac. Z tych przyczyn,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, skoro obowigzkiem pozwanej byto sporzgdzanie
kosztoryséw na kazdym etapie prac, nie mozna wynagrodzenia oznaczonego
w umowie ostateczng kwotg 1.485.000 zt + VAT wuznaC¢ za ryczaltowe.
Takie wynagrodzenie ustalane jest ostatecznie w chwili zawarcia umowy i inwestor
nie moze zgdacé jego obnizenia, jesli koszty wykonania przedmiotu umowy okazg
sie nizsze, wykonawca moze zgdac jego podwyzszenia tylko wtedy, gdy wykonanie
przedmiotu umowy grozi mu razgcg stratg i tylko wskutek okolicznosci, ktoérych nie
dato sie przewidzie¢, do jego zmiany moze doprowadzi¢ ponadto zmiana
przedmiotu umowy. W przypadku rozwigzania umowy przed jej zakonczeniem
nalezne wynagrodzenie ryczattowe ustala sie z uwzglednieniem procentowego
stanu zaawansowania robot w odniesieniu do catego przedmiotu umowy.
Z kolei wynagrodzenie kosztorysowe ustala sie na podstawie zestawienia
planowanych prac i przewidywanych kosztow z uwzglednieniem cen sktadnikow
i stawek, ktore po wykonaniu prac mogg okazac sie nizsze lub wyzsze. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, skoro strony przewidziaty w umowie w przypadku przerwania
robot wykonanie kosztorysu majgcego stanowiC¢ podstawe do wyptaty naleznej
czesci wynagrodzenia, odwofanie sie do kosztorysu w niniejszej sprawie jako
podstawy wyliczenia wynagrodzenia pozwanego byto trafne. Sgad Apelacyjny
podkreslit, ze stanowisko przeciwne roéwniez nie prowadzitoby do uwzglednienia
powodztwa. Dowdd z opinii biegtego nie zostat uwzgledniony przez sgd pierwszej
instancji z uwagi na brak doktadnego obmiaru robét, co uniemozliwiato weryfikacje
zakresu wykonanych prac i zuzytych materiatbw. Obmiary robét, ktére w procesie

inwestycyjnym ulegty zakryciu, stanowig praktycznie jedyng mozliwosc¢ ustalenia ich



ilosci i jakosci. Skoro powddka uniemozliwita wykonanie prawidtowego obmiaru
wykonanych robdt, ograniczajgc sie do ogodlnego ich opisu i wykonania
dokumentacji fotograficznej, co nie pozwolifto na ustalenie zakresu robét
wykonanych przez pozwang, a przez to sporzgdzenie kosztorysu, weryfikacje
twierdzen co do ich ilosci i jakosci pozwana nie moze ponosi¢ nastepstw tych
dziatan, a powddka twierdzac, ze zakres robot wykonanych byt mniejszy, niz
przewidziany w harmonogramie i przystugiwata jej kara umowna, powinna

okolicznosc¢ te udowodnic.

Sad Apelacyjny podzielit poglad, ze dla rozstrzygniecia sprawy nie byta
istotna okolicznos¢, czy pozwana przy wykonywaniu umowy korzystata z ustug
podwykonawcy bez wymaganej zgody powoddki, w czym powoddka upatrywata
naruszenia postanowien umowy i nienalezytego jej wykonywania. Sgd odwotawczy
uznat za prawidtowe ustalenie, ze pozwana jako spoétdzielnia rzemiesinicza
realizowata umowe sitami swoich cztonkdéw, a nie podwykonawcéw. Stwierdzit
ponadto jednoznacznie, ze oceniajgc skutecznosc¢ odstgpienia od umowy nalezato
zbadac spetnienie jedynie tych przestanek, ktore powddka podata w oswiadczeniu
0 odstgpieniu, ktére nie wskazywato na naruszenie wymogu uzyskania zgody
na zatrudnienie podwykonawcow. Sad Apelacyjny przyjat brak podstaw do
odstgpienia przez powodke od umowy wskazanych w oswiadczeniu. Co do
opdznienia w wykonaniu stanu zerowego, to roboty zostaty zgtoszone przez
pozwang do odbioru w dniu 28 maja 2009 r., ktéry nastgpit w dniu 4 czerwca
2009 r. Wynika to wprost z tresci protokotu odbioru, w ktérym przedstawiciel
powddki stwierdzit ,odbieram”, chociaz z zastrzezeniami. Powddka nie mogta
zatem zarzuca¢, ze do daty dokonania ostatecznego odbioru w zwigzku
z odstgpieniem stan zerowy nie zostat wykonany, tym bardziej, ze czesc¢ prac
zostata przesunieta do kolejnego etapu. Opdznienie w realizacji nie mogto stanowic
podstawy do ztozenia w dniu 24 czerwca 2009 r. odwiadczenia o odstgpieniu od
umowy, zwlaszcza ze nie uptynagt jeszcze termin wykonania kolejnego etapu,
ustalony na dzien 30 czerwca 2009 r. Uprawnienie powddki do odstgpienia od
umowy zwigzane z przekroczeniem tego terminu aktualizowatoby sie z uptywem
nastepnych czternastu dni od jego uptywu, jesli pozwana nie zgtositaby do odbioru

robét kolejnego etapu. W ocenie Sgdu Apelacyjnego brak byto takze podstaw do



odstgpienia ze wzgledu na opodznienie dotyczgce catego przedmiotu umowy.
Kolejny wykonawca, ktéremu powddka powierzyta dokonczenie inwestycji, ukonczyt
ja bowiem w terminie wynikajgcym z umowy z pozwang, pomimo dodatkowego
czasu potrzebnego na negocjacje, zlikwidowanie zaplecza budowy
I zorganizowanie nowego. Ta okolicznos¢ wyklucza przyjecie opdznienia
pozwanej, ktére czynitoby nieprawdopodobnym  ukonczenie inwestyciji
w umowionym terminie. Brak byto zatem podstaw do naliczenia przez powddke

kary umownej takze za okres od 1 do 24 czerwca 2009 r.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego wniosta powodka,
zaskarzajac go w catosci. W ramach podstawy przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1

K.p.c. zarzucita:

1) naruszenie art. 176 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz art.
398" § 1 i art. 398° § 3 k.p.c. polegajgce na przeprowadzeniu cato$ciowego
postepowania dowodowego jedynie w drugiej instancji, co pozbawito powodke
mozliwosci kwestionowania ustalen faktycznych poczynionych dopiero na etapie
postepowania apelacyjnego ze wzgledu na zakaz opierania skargi kasacyjnej na

zarzutach dotyczgcych ustalenia faktow i oceny dowodéw;

2) naruszenie art. 354 § 1 w zw. z art. 56 i 647" k.c. polegajace na
pominieciu, ze zawarcie przez pozwang umowy z podwykonawcg bez zgody

powaodki jako inwestora oznaczato wykonanie umowy niezgodnie z jej trescig;

3) naruszenie art. 65 § 1 k.c. polegajgce na ocenie oswiadczenia powodki o
odstgpieniu od umowy bez uwzglednienia okoliczno$ci, ze pozwana powierzyta

wykonanie umowy podwykonawcy bez zgody inwestora;

4) naruszenie art. 65 § 2 k.c. polegajgce na pominieciu, ze zgodnym
zamiarem stron umowy byto okreslenie wynagrodzenia naleznego pozwanej jako

ryczaltowego, a nie kosztorysowego;

5) naruszenie art. 353' i 629 k.c. polegajace na btednym przyjeciu,
ze wynagrodzenie w statej kwocie za wykonanie catosci przedmiotu umowy,
podzielone na czesci odpowiadajgce poszczegdlnym etapom jego wykonania,

stanowi wynagrodzenie kosztorysowe;



6) naruszenie art. 632 § 1 k.c. polegajgce na pominieciu,
ze 0 zakwalifikowaniu wynagrodzenia jako ryczattowego decyduje okreslenie go

w jednej statej kwocie przystugujgcej za wykonanie catosci dzieta.
W ramach podstawy przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. powddka zarzucita:

7) naruszenie art. 385 k.p.c. polegajgce na oddaleniu apelacji powdodki,

pomimo jej zasadnosci;

8) naruszenie art. 385 w zw. z art. 398 k.p.c. polegajace na oddaleniu
apelacji powoédki ze wskazaniem, ze wyrok Sgdu Okregowego, pomimo btednego

uzasadnienia, odpowiada prawu;

9) naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP
polegajgce na zaniechaniu uchylenia wyroku Sgdu Okregowego i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania, pomimo tego, ze Sad ten nie rozpoznat istoty
sprawy i zachodzita potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci, co potwierdzit sam Sad Apelacyjny ,przeprowadzajgc w istocie obszerne
postepowanie dowodowe i dochodzgc do ustalen znacznie szerszych
i odbiegajgcych od stanu faktycznego zaprezentowanego przez sad pierwszej

instancji”.

Skarzgca wniosta o uchylenie wyrokéw Sgadow obu instancji i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia
0 kosztach postepowania kasacyjnego wediug norm przepisanych, ewentualnie
o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego i orzeczenie co do istoty sprawy przez
zasgdzenie na jej rzecz tacznie kwoty 223.388,06 zt wraz z odsetkami oraz

kosztami postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej oddalenie
I zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Prokurator Generalny zajgt stanowisko, ze skarga kasacyjna nie powinna

zosta¢ uwzgledniona.

Sad Najwyzszy zwazyt:
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W pierwszym rzgdzie odniesc sie nalezy do podstawy dotyczgcej naruszenia
prawa procesowego, gdyz podzielenie objetych nimi zarzutéw czynitoby zbednym
odnoszenie sie do podstawy wskazujgcej na wadliwg wyktadnie badz zastosowanie
prawa materialnego. Naruszenie przepiséw prawa procesowego tylko wowczas
moze stanowi¢ skuteczng podstawe kasacyjng, gdy wykazany zostanie jego wptyw
na rozstrzygniecie sprawy. Oznacza to nie tylko, ze dane uchybienia bezposrednio
lub posrednio miaty lub mogty mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy ale i ze byty
tego rodzaju lub wystgpity w takim natezeniu, Zze uksztattowaty lub mogty
uksztattowaé tres¢ zaskarzonego orzeczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
17 marca 2006 r., | CSK 63/05, nie publ.). Naruszone przepisy muszg mie¢ ponadto

charakter istotny.

Chybione jest zatem powotanie uchybienia tresci art. 385 k.p.c. na skutek
oddalenia apelacji i art. 386 § 4 k.p.c. poprzez zaniechanie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Przepisy
powyzsze majg charakter kompetencyjny, wskazujg jedynie na sposob
rozstrzygniecia (tre$¢) orzeczenia sgdu odwotawczego, co oznacza, ze nie mogag
stanowi¢ skutecznej podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymagajace;
wykazania takiego uchybienia przepisom postepowania, ktére mogto miec istotny
wptywu na wynik sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2005 r., I CK 37/05, niepubl.). Niezaleznie od tego w oczywisty sposob
wskazanego wptywu nie mogto wywota¢ niezastosowanie przepiséw prawa
procesowego (tu: art. 386 § 4 k.p.c. i art. 398* k.p.c., przy czym ten ostatni,
regulujgc tre$¢ orzeczen Sgdu Najwyzszego, w ogole nie mégtby stanowié

podstawy rozstrzygniecia sadu drugiej instanciji).

Niezrozumiate jest uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. w zw.
z art. 176 wust. 1 Konstytucji RP polegajgce na wskazaniu potrzeby
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, ,co potwierdzit sam Sad
Apelacyjny przeprowadzajgc w istocie obszerne postepowanie dowodowe
I dochodzgc do ustaleh znacznie szerszych i odbiegajgcych od stanu faktycznego
zaprezentowanego przez sad pierwszej instancji”. Skarzacy nie odréznia podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, stanowigcej fundament orzeczenia, obejmujgcej

ustalony stan faktyczny sprawy potgczony z roztrzgsaniem wynikdw postepowania
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rozpoznawczego i oceng dowodow, od prowadzenia postepowania dowodowego
jako czynnosci majgcej miejsce w toku rozprawy. W sprawie niniejszej w toku
postepowania odwotawczego nie uzupetniano postepowania dowodowego, ani nie
ponawiano wczesniej przeprowadzonych dowoddéw, zatem nie przeprowadzono
postepowania dowodowego. Sad Apelacyjny w granicach zaskarzenia oraz
w ramach przystugujgcych mu uprawnien, jako sad faktu i prawa, dokonat
natomiast ponownej oceny podstawy faktycznej i podstawy prawnej rozstrzygniecia
zajmujgc odmienne stanowisko jedynie co do dwoch kwestii, tj. przyjecia
ze powddce nie przystuguje kara umowna za opdznienie oraz odmiennie
kwalifikujgc wynagrodzenie umowne jako kosztorysowe a nie ryczattowe. Zdaniem
powodki doszto w ten sposéb do naruszenia zasady dwuinstancyjnosci,
zastrzezonej przepisem art. 176 ust. 1 Konstytucji. Stanowisko powyzsze nie
zastuguje na akceptacje. Wskazana norma ma zarowno charakter ustrojowy,
okreslajgc sposdOb zorganizowania procedur sgdowych, jak i gwarancyjny,
konkretyzujgc tre$¢ prawa jednostki do zaskarzenia decyzji sgdu w ramach
postepowania sgdowego. Bez watpienia zasada dwuinstancyjnosci postepowania
sagdowego stanowi jeden z istotnych elementéw wyznaczajgcych tres¢ prawa do
sadu, zapewnionego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji. Gwarancja proceduralnej
kontroli postepowania sgdowego stuzy zapobieganiu pomyitkom i arbitralnoSci
decyzji podejmowanych w pierwszej instancji. Jednak, jak wielokrotnie podkreslat
Trybunat Konstytucyjny, zasada dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego
zaktadajgc dostep do sadu drugiej instancji, czyli przyznanie stronom odpowiednich
srodkow zaskarzenia, powierzenie rozpoznania sprawy w drugiej instancji - co do
zasady - sgdowi wyzszego szczebla, odpowiednie uksztattowanie procedury przed
sgdem drugiej instancji, tak aby mogt on wszechstronnie zbadac¢ rozpoznawang
sprawe i wydaé rozstrzygniecie merytoryczne w zadnym razie nie uniemozliwia
wydawania przez sgdy odwotawcze rozstrzygnie¢ konczgcych postepowanie, w tym
oddalajgcych apelacje badz zmieniajgcych zaskarzone orzeczenie. Wskazano,
ze wyznaczone przepisami art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji konstytucyjne
standardy prawa do sgdu dotyczg zarbwno postepowania przed sgdem pierwszej
jak i drugiej instancji, ale regulacje dotyczgce postepowania sgdowego w drugiej

instancji muszg uwzgledniaC specyfike tego postepowania. (por. m.in. wyroki
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Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 czerwca 2002 r., P 13/01, OTK-A ZU 2002,
nr 4, poz. 42, z dnia 11marca 2003 r., SK 8/02, OTK-A 2003, nr 3, poz. 20, z dnia
12 wrzeénia 2006 r., SK 21/05, OTK-A 2006, nr 8, poz. 103, z dnia 31 marca
2009 r., SK 19/08, OTK-A 2009, nr 3, poz. 29, z dnia 30 pazdziernika 2012 r., SK
20/11, OTK-A 2012, nr 9, poz. 110). Zmiana art. 386 § 4 k.p.c., dokonana ustawg
z dnia 24 maja 2000r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 48, poz. 554) jednoznacznie zréznicowata obie
podstawy kasatoryjne, dostosowujgc je do przyjetej konstrukcji apelacji petnej cum
beneficio novorum. Co do zasady zatem podstawowym sposobem rozstrzygniecia,
w wypadku podzielenia zarzutéw apelacji, powinno by¢ orzeczenie reformatoryjne,
ktérym sad drugiej instancji zastgpi orzeczenie sgdu pierwszej instancji (art. 386 § 1
k.p.c.). Reguly tej nie moze wzruszy¢é odwotanie sie przez skarzgcg do
odosobnionych judykatéw wydanych w indywidualnych stanach faktycznych, badz
w poprzednim stanie prawnym, czesciowo odmiennie regulujgcym problematyke
srodkow zaskarzenia. Odmienne stanowisko wynika wprost z uchwaty (7) Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999 r., nr 7-8,

poz. 124, majgcej moc zasady prawne;.

Nie mogta sie okazac¢ skuteczna proba rownolegtego wskazania tych samych
zarzutow (naruszenie art. 176 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz art.
308 § 1 i art. 398° § 3 k.p.c.) w ramach podstawy kasacyjnej umozliwiajacej
kontrole ew. uchybien wyktadni lub zastosowania przepisow prawa materialnego.
Ta oczywiscie btedna kwalifikacja zwalnia Sad Najwyzszy od odnoszenia sie do ich

tresci.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 65 § 1 k.c. przez btedne
zastosowanie w zakresie interpretacji oswiadczenia powddki o odstgpieniu od
umowy. Zdaniem skarzgcej przepis powyzszy nie moze stanowi¢ podstawy
formutowania wymogu, aby kazde oswiadczenie, w szczegdlnosci o odstgpieniu od
umowy, musiato obligatoryjnie precyzyjnie specyfikowa¢ doktadnie wszystkie
okolicznosci sprawy. W ramach stosunku prawnego tgczgcego strony nalezato
zatem uwzgledni¢, ze pozwana postugiwata sie podwykonawcami, czego miaty
zabrania¢ postanowienia kontraktu. Powddka pomija jednak istote stanowiska

Saddéw obu instancji, ktore polegato na ustaleniu jednoznacznej tresci art. 12 ust. 4
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kontraktu, wskazujgcego, ze oswiadczenie od umowy przez ktérgkolwiek ze stron
musi by¢ dokonane w formie pisemnej pod rygorem niewaznos$ci, powinno zawiera¢
uzasadnienie, oraz by¢ doreczone listem poleconym lub osobiscie za
potwierdzeniem odbioru, oraz tresci pisma z dnia 24 czerwca 2009r. wskazujgcego
jako podstawe odstgpienia art. 12 pkt 1 ppkt 2 i 3 umowy z ograniczeniem
motywacji do ,braku postepu w zakresie harmonogramu i jakosci wykonanych prac”
oraz ,znacznego przekroczenia termindéw przewidzianych w harmonogramie”.
W nastepstwie przyjeto wyktadnie oswiadczenia ograniczong do wskazanych w nim
podstaw i w ich granicach dokonano badania skutecznosci odstgpienia. Ocena
Sadu Apelacyjnego zastuguje na akceptacje. Zgodnie z art. 77 § 2 k.c. jezeli
umowa zostata zawarta w formie pisemnej, odstgpienie od niej takze powinno by¢
stwierdzone pismem. W ramach swobody kontraktowej i autonomii woli stron,
ograniczonej jedynie wiasciwoscig stosunku, ustawg i zasadami wspotzycia
spotecznego (art. 353" k.c.) kontrahentom przystuguje uprawnienie wyboru formy
umowy oraz oznaczenia w jej tresci formy i szczegdlnych wymogéw dokonywania
dalszych czynnosci prawnych, ktére mogg byC¢ czynnosciami wielostronnymi
(umowami) lub jednostronnymi, jednej lub okreslonych rodzajow, opartymi na
umowie lub przepisach prawa. Podkresli¢ nalezy, ze odstgpienie jest wyjgtkiem od
zasady trwatosci umownych stosunkéw zobowigzaniowych, stgd postanowienia
umowy, przepisy regulujgce te instytucje oraz oswiadczenia stron sktadane na ich
podstawie winny by¢ interpretowane scisle. Jednostronne oswiadczenie woli
0 odstgpieniu od umowy ztozone w wykonaniu powyzszego uprawnienia ksztattuje
stosunek prawny przez jego ustanie. W braku uprawnienia i zachowania wymogéw
umownych wskazany skutek nie nastgpi. Niedopuszczalna jest tym samym ocena
skutecznosci ztozonego przez powoddke oswiadczenia w oparciu o inne, jak
wskazane w jego tresci przyczyny i podstawy, nawet gdyby byly one przewidziane
w umowie bgdz wynikaty z ustawy. Konsekwentnie podstawe kasacyjng w zakresie
wskazujgcym na naruszenie art. 354 § 1 w zw. z art. 56 i 647" k.c. - polegajgce na
pominieciu, ze zawarcie przez pozwang umowy z podwykonawcg bez zgody
powddki jako inwestora oznaczato wykonanie umowy niezgodnie z jej trescig oraz
zaistnialy ustawowe przyczyny odstgpienia - nalezy uzna¢ za chybiong,

a odnoszenie sie do jej meritum jest zbedne.
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Pozostate zarzuty kasacyjne, powotane w ramach podstawy naruszenia
prawa materialnego, tj. art. 65 § 2 k.c. polegajgcego na pominieciu, ze zgodnym
zamiarem stron umowy byto okreslenie wynagrodzenia naleznego pozwanej jako
ryczaltowego, a nie kosztorysowego, art. 353" i 629 k.c. polegajacego na btednym
przyjeciu, ze wynagrodzenie w statej kwocie za wykonanie catosci przedmiotu
umowy, podzielone na czesci odpowiadajgce poszczegdélnym etapom jego
wykonania, stanowi wynagrodzenie kosztorysowe, art. 632 § 1 k.c. polegajgcego na
pominieciu, ze o zakwalifikowaniu wynagrodzenia jako ryczattowego decyduje
okreslenie go w jednej statej kwocie przystugujgcej za wykonanie catosci dzieta sg
bezzasadne. Po pierwsze zmiana kwalifikacji wynagrodzenia z ryczattowego na
kosztorysowe nie miata znaczenia dla rozstrzygniecia. Kwestia powyzsza
aktualizowataby sie w wypadku, gdyby powddztwo okazato sie uzasadnione
0 najmniej w czesci, gdyz dopiero wowczas sgd musiaty przystgpi¢c do oceny
istnienia i wysokosci wierzytelnosci pozwanej objetej jej oswiadczeniem
0 potrgceniu. Przyczyng oddalenia apelacji powddki byto zas wskazanie, ze jej
roszczeniu nie mozna udzieli¢ ochrony prawnej ani w zakresie kar umownych ani
w zakresie optaty za sktadowanie materiatdw budowlanych na terenie placu
budowy i rozliczenia kosztéw zuzycia wody na budowie, a w ostatecznym wyniku
orzeczenie Sgdu Okregowego byto prawidtowe. Po drugie skarzgcy powotat jako
naruszone wprost przepisy odnoszgce sie do umowy o dzieto, tj. art. 629 k.c. i art.
632 § 1 k.c., tymczasem nie ma watpliwosci, ze strony tgczyta umowa o roboty
budowlane, bedgca samodzielng umowg nazwang, regulowang art. 647 i nast. k.c.
Kognicja Sgdu Najwyzszego nie obejmuje poszukiwania podstawy kasacyjnej nie
oznaczonej wprost w skardze, gdyz do skarzgcego nalezy wytyczenie kierunku
i przedmiotu kontroli kasacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 marca 1997 r., I CKN 13/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 114, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2005r., V CK 847/04). Odwotanie sie do przepiséw
regulujgcych umowe o dzieto mogto by¢ zatem jedynie odpowiednie i wymagato
tacznego powotania art. 656 § 1 k.c., bgdz wskazania czy majg one zastosowanie
na zasadzie analogii w zwigzku z lukg instrumentalng dotyczgcg wskazanego
zagadnienia, bgdz przytoczenia innej podstawy prawnej. W tym zakresie jedynie

uzupetniajgco wskazac¢ nalezy, ze kodeks cywilny w art. 647 k.c. postuguje sie
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jedynie pojeciem ,umdwionego wynagrodzenia’. Kwestia powyzsza nie miata
wiekszego znaczenia w okresie, gdy obowigzywaty ogdine warunki umowy o roboty
budowlane w stosunkach miedzy jednostkami gospodarki uspotecznione;,
regulujgce wskazane zagadnienie. W praktyce orzeczniczej, z uwagi na
enumeratywnie oznaczony zakres odwotan w art. 656 § 1 k.c., powstaty watpliwosci
dotyczace positkowego zastosowania przepisow o wynagrodzeniu z umowy
0 dzieto do umowy o roboty budowlane. Ich wyrazem sg m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 1998 r., Il CKN 534/97, niepubl., z dnia 20 listopada
1998 r., Il CKN 913/97, niepubl., z dnia 28 czerwca 2000 r., IV CKN 70/00, OSP
2001, nr 1, poz. 7, z dnia 26 pazdziernika 2000 r., Il CKN 417/00, niepubl., z dnia
26 pazdziernika 2000 r., Il CKN 417/00, niepubl., z dnia 18 pazdziernika 2006 r.,
I CSK 121/06, niepubl., z dnia 15 czerwca 2007 r., V CSK 63/07, niepubl., z dnia
20 listopada 2008 r., Il CSK184/08, niepubl. oraz uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 lipca 2006 r., lll CZP 54/06, OSNC 2007, nr 5, poz. 66. Ostatnio dominuje
poglad dopuszczajgcy konstrukcje analogii legis. Ztych wzgledow Zaden
ze wskazanych wyzej przepisbw prawa materialnego nie mogt stanowic
skutecznej podstawy uzasadniajgcej wydanie wyroku kasatoryjnego, mimo
watpliwosci, zwigzanych z prawidtowoscig oceny charakteru wynagrodzenia za

wykonanie umowy.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy oddalit skarge powddki (art. 398
k.p.c.). O zwrocie kosztéw postepowania kasacyjnego na rzecz pozwanego,
postanowiono w oparciu o zasade odpowiedzialnosci za wynik sprawy (art. 108 § 1
k.p.c. wzw. z art. 98 § 1 i art. 99 k.p.c. w zw. z art. 398* k.p.c.).



