Sygn. akt: WO 12/13

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Btus (przewodniczgcy)
SSN Jan Bogdan Rychlicki (sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie pptk. rez. M. L., po rozpoznaniu w lzbie Wojskowej na posiedzeniu w
dniu 15 maja 2013 r., wniosku sedziego Wojskowego Sadu Okregowego w W. pik.
M. J. o wylgczenie go na podstawie art. 42 § 1 k.p.k., od udziatu w rozpoznaniu
zazalenia na zarzgdzenie prokuratora Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w W. o
odmowie przyjecia zazalenia pptk. rez. M. L. na postanowienie asesora Wojskowej
Prokuratury Garnizonowej w W. z dnia 25 stycznia 2013 r., o odmowie wszczecia
Sledztwa oraz wniosku Prezesa Wojskowego Sagdu Okregowego w W. o
przekazanie niniejszej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu, tj.

Wojskowemu Sgdowi Okregowemu w P.

postanowit

whniosku o wylaczenie sedziego nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Pptk rez. M. L. w dniu 19 kwietnia 2012 r. ztozyt do Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa przez zorganizowang
grupe przestepczg o charakterze zbrojnym dziatajgcg w  strukturach
organizacyjnych prokuratury wojskowej i sgdownictwa wojskowego. Asesor

Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w W. po przeprowadzeniu postepowania



sprawdzajgcego, postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2012 r., na podstawie art.
305§ 1 k.pk.wzw. zart. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., w pkt. 1, 2 i 3 tegoz postanowienia
odmowit wszczecia Sledztwa z uwagi na stwierdzenie braku znamion czynu
zabronionego.

Zazalenie na to postanowienie wniost pptk. rez. M. L.

Prokurator Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w W. zarzgdzeniem z dnia
29 listopada 2012 r., na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 465 § 1 k.p.k.,
odmowit przyjecia srodka odwotawczego z uwagi na to, ze zostat wniesiony przez
osobe nieuprawniong.

Zazalenie na to zarzadzenie wniost pptk. rez. M. L. zarzucajgc
Lhieuprawnione pozbawienie go statusu pokrzywdzonego”.

W dniu 28 marca 2013 r. sedzia Wojskowego Sgdu Okregowego w W. ptk M.
J., na podstawie art. 42 § 1 kp.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k., ztozyt wniosek o
wylgczenie go od udzialu w rozpoznaniu zazalenia M. L. na cytowane wyzej
zarzadzenie prokuratora, uzasadniajgc to tym, ze przed Sgdem Okregowym w W. |
Wydziat Cywilny, toczy sie postepowanie z powodztwa pptk. rez. M. L. o sygn. akt |
C .../11, w ktérym wystepuje jako jeden z pozwanych.

W tej sytuacji w ocenie sedziego powyzsza okolicznos¢ mogtaby wywotac
uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci w rozpoznawaniu wniesionego
Srodka odwotawczego.
Zarzgdzeniem z dnia 28 marca 2013 r. Prezes Wojskowego Sgdu Okregowego w
W., w wypadku akceptacji tegoz wniosku o wytgczeniu sedziego oraz wskazujgc na
wytgczenia od udziatu w rozpoznawaniu wniesionego Srodka odwotawczego
sedziow Wojskowego Sgdu Okregowego w W.: pptk. R. K., pptk. R. G., pptk. P. W.,
ptk. L. H., pptk. T. K. oraz delegowanych do Wojskowego Sgdu Okregowego pptk.
M. W. i mjr. A. K., z uwagi na niemoznos¢ utworzenia sktadu do rozpoznania
zazalenia, na podstawie art. 43 k.p.k. wniést o przekazanie niniejszej sprawy
Kp .../13, do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu, tj. Wojskowemu Sgdowi
Okregowemu w P.

Sad Najwyzszy rozwazyt.

Whiosek o wytgczenie sedziego nie jest zasadny.



Wskazana we wniosku okolicznos¢ w ocenie Sgadu Najwyzszego nie
pozostaje w zadnym zwigzku z zakresem kontroli odwotawczej zaskarzonego
zazaleniem zarzagdzenia prokuratora Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w W. i w
zwigzku z tym na obecnym etapie postepowania nie ujawnity sie zadne watpliwosci,
co do bezstronnosci tegoz sedziego w przypadku jego udziatu w rozpoznawaniu
whniesionego zazalenia.

W zwigzku z powyzszym zajecie stanowiska procesowego przez Sad

Najwyzszy, w Swietle art. 43 k.p.k., stato sie bezprzedmiotowe.

Pouczenie: Na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguije.



