Sygn. akt IV CSK 637/12

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Naczelnika Pierwszego Urzedu
Skarbowego w T.

przy uczestnictwie W. D.

0 Wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej

w dniu 16 maja 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 11 lipca 2012r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w B. postanowieniem z dnia 29 lutego 2012 r. oddalit wniosek
Skarbu Panstwa — Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w T. o dokonanie
wpisu hipoteki przymusowej w kwocie 102.558,67 zt w dziale IV ksiegi wieczystej
Kw Nr [...].

Sad Rejonowy wskazat, odwotujgc sie do pogladu Sadu Najwyzszego
wyrazonego w uchwale z dnia 8 grudnia 2005 r., Ill CZP 101/05 (OSNC 2006, nr
11, poz. 180), ze podstawe wpisu w ksiedze wieczystej hipoteki — stosownie do art.
109 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst
jedn.: Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.; dalej: ,u.k.w.h.”) - moze stanowi¢
tylko oryginat tytutu wykonawczego. Uznat, Zze zasada ta odnosi sie rowniez do
wpisu hipoteki na podstawie administracyjnego tytutu wykonawczego wystawionego
przez wierzyciela zgodnie z art. 26 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr 229,
poz. 1954 ze zm.; dalej: ,u.p.e.a.”), a wiec takze tytutu, o ktérym mowa w art. 35
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn.: Dz. U.
z2005r. Nr 8, poz. 60 ze zm.; dalej: ,Ordynacja podatkowa”). Tymczasem
wnioskodawca zatgczyt do wniosku odpisy administracyjnych tytutdw
wykonawczych stwierdzajgcych naleznosci podatkowe, co stanowi przeszkode do

dokonania wpisu (art. 626° k.p.c.).

Sad Okregowy w B. postanowieniem zaskarzonym skarga kasacyjng oddalit
apelacje wnioskodawcy od postanowienia Sgd Rejonowego, podzielajgc przyjete za
podstawe zaskarzonego orzeczenia ustalenia faktyczne i ich ocene prawng. Sad
Okregowy stwierdzit przy tym, ze wnioskodawca nie wykazat, aby istniaty
przeszkody proceduralne uniemozliwiajgce uzyskanie kolejnego  tytutu
administracyjnego w oryginale, koniecznego do wpisu hipoteki przymusowe,;.
Jednoczesnie zauwazyt, ze w zatgczonych do wniosku odpisach tytutéw
wykonawczych w wielu miejscach znajdujg sie adnotacje o istnieniu odpowiednich
wpisOw w oryginatach, co wskazuje na to, iz odpisy te nie zawierajg wszystkich

koniecznych elementéw tresci, przewidzianych w art. 27 u.p.e.a., stosownie do



wzoru ustalonego w zatgczniku do rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 22
listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.; dalej: ,zatgcznik do

rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r.”).

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 398°
§ 1 k.p.c., wnioskodawca, zastgpiony przez Prokuratorie Generalng Skarbu

Panstwa, zarzucit naruszenie:

- art. 31 ust. 1 u.k.w.h. w zwigzku z art. 250 k.p.c. w zwigzku z art. 244 § 1 k.p.c.
I art. 13 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 109 ust. 1 u.k.w.h. w zwigzku z art. 35 § 1, § 2
pkt 2 i § 3 w zwigzku z art. 34 § 1 Ordynacji podatkowej przez uznanie, ze odpis
administracyjnego tytutu wykonawczego sporzgdzonego w oparciu 0 przepisy
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administraciji,
urzedowo poswiadczony przez administracyjny organ egzekucyjny, w ktérego
aktach znajduje sie oryginat tytutu, nie stanowi podstawy wpisu hipoteki

przymusowej w ksiedze wieczystej oraz

- art. 109 ust. 1 u.k.w.h. w zwigzku z art. 35§ 1, § 2 pkt 2 i § 3 w zwigzku z art. 34
§ 1 Ordynacji podatkowej przez btedne zastosowanie i oddalenie wniosku mimo

istnienia przestanek do dokonania wpisu.

Powotujgc sie na tak ujete podstawy kasacyjne, skarzgcy wniést o uchylenie
postanowienia Sadu Okregowego i przekazanie sprawy temu Sadowi do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 109 ust. 1 u.k.w.h., wierzyciel, ktérego wierzytelnos¢ jest
stwierdzona tytutem wykonawczym, okreslonym w przepisach o postepowaniu
egzekucyjnym, moze na podstawie tego tytutu uzyskac¢ hipoteke na wszystkich
nieruchomosciach dtuznika (hipoteka przymusowa). Na gruncie tego przepisu
powstata watpliwos¢, czy podstawe unormowanego nim wpisu moze stanowic
wytgcznie oryginat sgdowego tytutu wykonawczego, czy réwniez jego odpis
notarialnie poswiadczony za zgodnos¢ z oryginatem. Rozstrzygajgc te kwestie
w uchwale z dnia 8 grudnia 2005 r., Il CZP 101/05, Sad Najwyzszy uznat,



ze podstawe wpisu hipoteki przymusowej moze stanowi¢ tylko oryginat tytutu

wykonawczego.

W sprawie niniejszej wytonit sie jednak problem, czy poglad ten mozna
odnie$¢ do sytuacji, w ktorej podstawe wpisu hipoteki ma stanowi¢ administracyjny
tytut wykonawczy. Sady obu instancji opowiedziaty sie odpowiedzig twierdzgcg na
tak postawione pytanie. Ocene trafnosci tego stanowiska - kwestionowang przez
wnioskodawce w skardze kasacyjnej - trzeba rozpoczag¢ od przypomnienia

motywow, ktdére zawazyty na tresci przytoczonej uchwaty w sprawie Ill CZP 101/05.

Sad Najwyzszy wskazat, ze ustawodawca, dopuszczajgc w art. 109 ust. 1
u.k.w.h. ustanowienie hipoteki na podstawie tytutu wykonawczego, odwotat sie do
definicji tego tytutu zawartej w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym.
W kodeksie postepowania cywilnego jest to przede wszystkim art. 776,
zgodnie z ktérym tytutem wykonawczym jest tytut egzekucyjny zaopatrzony
w klauzule wykonalnosci. Z przymiotu tego - wedle utrwalonego stanowiska Sadu
Najwyzszego - korzysta jedynie tytut wykonawczy w postaci oryginatu. Wynika to
nie tylko z przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, w ktérych zawsze méwi sie
wprost o tytule wykonawczym, a nie jakiejkolwiek jego wtdérnej postaci, ale takze
z regulacji okresSlajgcych szczegdlny sposob uzyskiwania dalszych tytutow
wykonawczych (art. 793 k.p.c.) oraz tytutu wykonawczego w miejsce utraconego
(art. 794 k.p.c.). Rowniez w art. 626> § 3 k.p.c. wskazano, ze do wniosku
o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej nalezy dotgczy¢ dokumenty stanowigce
podstawe wpisu, a nie ich odpisy. Tymczasem w przypadkach, w ktérych
ustawodawca dopuscit mozliwosé postuzenia sie odpisem dokumentu, zostato to
wypowiedziane wyraznie (art. 89 § 1, art. 250 § 1, art. 484 § 4 k.p.c.). Dokonanie
wpisu na podstawie dokumentu z podpisem notarialnie poswiadczonym, dopuszcza
art. 31 u.k.w.h. ale z zastrzezeniem, ze przepisy szczegdlne nie przewidujg innej
formy dokumentu. W odniesieniu do tytutu wykonawczego stanowigcego podstawe
wpisu hipoteki przymusowej takim przepisem szczegodlnym jest art. art. 109 u.k.w.h.
Przeszkody, ktére moze napotkac wierzyciel prowadzgcy egzekucje przeciwko kilku
dtuznikom albo z kilku czesci sktadowych majatku tego samego dtuznika, mogg byc¢

usuniete przez uzyskanie dalszych tytutéw wykonawczych.



Nietrudno zauwazy¢, ze nie wszystkie sposrdd przytoczonych argumentéw -
niewatpliwie wazkich w odniesieniu do wpisu hipoteki przymusowej na podstawie
sagdowego tytutu wykonawczego - mogg postuzy¢ do rozstrzygniecia kwestii, czy
wpis takiej hipoteki moze zosta¢ dokonany wylgcznie w oparciu o oryginat

administracyjnego tytut wykonawczego.

W mysl art. 34 § 1 Ordynacji podatkowej, Skarbowi Panstwa i jednostce
samorzadu terytorialnego przystuguje hipoteka na wszystkich nieruchomosciach
podatnika, ptatnika, inkasenta, nastepcy prawnego lub osoOb trzecich z tytutu
zobowigzanh podatkowych powstatych w sposob przewidziany w art. 21 § 1 pkt 2,
a takze z tytutu zalegtosci podatkowych w podatkach stanowigcych ich dochod
oraz odsetek za zwioke od tych zalegtosci, zwana dalej "hipotekg przymusowg".
Stosownie zas do art. 35 § 1 § 2 pkt 2 tej regulacji, hipoteka przymusowa powstaje
przez dokonanie wpisu do ksiegi wieczystej na podstawie tytutu wykonawczego.
Nie ulega watpliwosci, ze w tym ostatnim unormowaniu chodzi o tytut wykonawczy
W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Regulacja ta nie definiuje pojecia ,tytut

wykonawczy”; wskazuje natomiast jego elementy konstrukcyjne (art. 27).

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego przyjmuje sie,
ze podstawe egzekucji administracyjnej moze stanowi¢ tylko oryginat tytutu
wykonawczego (zob. wyrok z dnia 11 stycznia 2007 r., Il OSK 146/06, niepubl.).
Whniosek o wpis hipoteki przymusowej na podstawie art. 35 § 1 i § 2 pkt 2
w zwigzku z art. 34 § 1 Ordynacji podatkowej nie zmierza jednak do wszczecia
egzekucji, lecz zabezpieczenia zobowigzan podatkowych (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 13 stycznia 2005 r., IV CK 427/04, niepubl.; z dnia
23 czerwca 2005 r., Il CK 92/05, niepubl.; z dnia 5 pazdziernika 2011 r., IV CSK
606/10, niepubl. i z dnia 12 pazdziernika 2012 r. IV CSK 104/12, niepubl.). Uznanie,
Zze podstawe wpisu tej hipoteki moze stanowi¢ wytgcznie oryginat
administracyjnego tytutu wykonawczego, prowadzitoby do istotnego ograniczenia
wierzyciela w korzystaniu z przystugujgcych mu uprawnien w celu uzyskania
zaspokojenia. Wierzyciel bylby zmuszony dokona¢ wyboru, czy prowadzi¢

egzekucje, czy tez uzyska¢ zabezpieczenie przez wpis hipoteki; mogtby réwniez



napotkac¢ trudnosci w uzyskaniu wpisu hipoteki na kilku nieruchomos$ciach dtuznika.
Trzeba bowiem zauwazyé, ze ustawa o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji - w przeciwienstwie do rozwigzania przyjetego w egzekucji sgdowej
- nie przewiduje mozliwosci wystawiania dalszych tytutdbw wykonawczych;
dopuszcza natomiast postugiwanie sie - w okreslonych sytuacjach - odpisem tytutu
wykonawczego (art. 26 § 51 6, art. 31 § 1, art. 32). W przypadku zatem wpisu
hipoteki przymusowej przewidzianej w art. 35 § 1 i § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej
trudno odwotywaé¢ sie do argumentu, ze w przepisach o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji mowa jest tylko o jednej postaci administracyjnego
tytulu wykonawczego (oryginale). Skoro wymieniony przepis nie normuje formy
(postaci) administracyjnego tytutu wykonawczego, mogacego stanowi¢ podstawe
wpisu hipoteki przymusowej, to jej okreslenia nalezy poszukiwac na gruncie art. 31
ust. 1 u.k.w.h. Przepis ten wskazuje niezbedne minimalne wymagania formalne
w postepowaniu wieczystoksiegowym, obowigzujgce przy dokonywaniu wpisow
i przyjmuje jako zasade notarialne potwierdzenie podpisu. Nie odnosi sie ona
jednak - poza orzeczeniami sgdowymi stanowigcymi podstawe wpisu - do
dokumentow urzedowych w rozumieniu art. 244 k.p.c. (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 9 marca 2005 r., Il CK 132/04, niepubl.; z dnia 17 listopada
2011 r., IV CSK 74/11, niepubl. oraz z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 251/11,
niepubl.). Zgodnie bowiem z art. 250 § 1 k.p.c., jezeli dokument znajduje sie
w aktach organu, o ktorym mowa w art. 244 § 1, wystarczy przedstawi¢ urzedowo
posdwiadczony przez ten organ odpis dokumentu. Nalezy zatem uznac,
ze urzedowo poswiadczony odpis administracyjnego tytutu wykonawczego moze
stanowi¢ podstawe wpisu hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej. Przyjecie za
podstawe zaskarzonego postanowienia odmiennego zapatrywania, nie pozwala

skutecznie odeprze¢ zarzutdow podniesionych w skardze kasacyjnej.

Sad Okregowy winien oceni¢, czy zatgczone do wniosku odpisy tytutow
wykonawczych stanowig ich urzedowe odpisy. Zasygnalizowane w tym zakresie
zastrzezenia (str. 6 uzasadnienia postanowienia) wymagajg jednoznacznego
doprecyzowania i wskazania, czy dotyczg one wszystkich tytutdw wykonawczych
majgcych stanowi¢ podstawe wpisu, czy tez tylko niektérych z nich. Je$li waloru

urzedowego odpisu nie mozna przypisac tylko niektorym z tych dokumentéw, to nie



stoi to na przeszkodzie czesciowemu uwzglednieniu wniosku (zob. postanowienie
z dnia 2 grudnia 2009 r., | CSK 132/09, niepubl.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 w zwigzku

z art. 13 § 2 k.p.c. orzeki, jak w sentencji.



