Sygn. akt V CZ 152/12

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. K.

przy uczestnictwie A. K.

0 podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 16 maja 2013 r.,

zazalenia uczestnika postepowania na postanowienie Sgdu
Okregowego w S.

z dnia 14 wrzesnia 2012 .,

oddala zazalenie i zasgdza od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni kwote 1800 zt ( jeden tysigc osiemset ) tytutem

kosztow postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w S. odrzucit skarge
kasacyjng uczestnika od postanowienia tego Sgdu z dnia 19 czerwca 2012 r.
Przyjete zostato w uzasadnieniu, ze w sprawie o podziat majgtku wspolnego po
ustaniu wspolnosci pomiedzy matzonkami, wartoscig przedmiotu zaskarzenia,
od ktérej art. 519' § 2 k.p.c. uzaleznia dopuszczalno$é skargi kasacyjnej, jest
wartos¢ poszczegolnych praw i rzeczy, ktérych objecie lub nieobjecie orzeczeniem
sagdu albo sposob ich podzialu kwestionuje skarzgcy, a takze wartosc
dochodzonych roszczen, bedgcych przedmiotem podziatu. Zasadg jest, ze wartos¢
ta nie przekracza wartosci udziatu skarzagcego w majgtku wspdlinym.
Udziat uczestnika w majgtku wspolnym obejmuje kwote 148229,37 zi, a w skardze
kwestionuje on trafnos¢ objecia orzeczeniem nieruchomosci o wartosci 126999,56
zt. Wskazanie zatem wartosci przedmiotu zaskarzenia na kwote 155000 zt nie

znajduje uzasadnienia.

Uczestnik w zazaleniu domagat sie uchylenia postanowienia, zarzucit
ze przedmiotem wyceny byto jedynie spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu
mieszkalnego i samochod marki Mercedes Vito. W odniesieniu do nieruchomosci
przyjeta zostata jako wartos¢ cena jej zakupu sprzed wielu lat, mimo zmian cen
rynkowych oraz poczynienia naktaddw w postaci ogrodzenia, uzbrojenia
i fundamentow, ktérych warto$¢ obejmuje kwote 40000 zt. Ustalenie zatem wartosci
przedmiotu zaskarzenia na sume nizszg od 150000 zt pozostaje w sprzecznosci

z zebranym materiatem dowodowym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie. W sprawie o podziat majgtku
wspdlnego po ustaniu wspolnosci miedzy matzonkami, ktéra nalezy do tzw. spraw
dziatowych, w razie wniesienia apelacji lub skargi kasacyjnej, wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia z reguty nie moze przekraczaé wartosci udzialu uczestnika
w dzielonym majatku, jesli nie jest podwazana zasada dziatu albo wartosc
konkretnego sktadnika majgtkowego, roszczenia lub interesu, ktérego dotyczag

wnioski. Oznaczenie w skardze kasacyjnej, zgodnie z art. 398* § 3 w zwigzku z art.



13 § 2 k.p.c., wartosci przedmiotu zaskarzenia nie jest wigzgce dla Sadu drugiej
instancji, jak i Sgdu Najwyzszego, ktéry moze te wartos¢ korygowac, stosownie do
poczynionych w sprawie ustalen, pomijajgc zasady objete art. 25 i art. 26 k.p.c.
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2001 r., IV CZ 20/01,
niepubl.; z dnia 21 listopada 2001 r., | CZ 152/01, niepubl; z dnia 6 listopada
2002 r., 1l CZ 98/02, OSNC 2004/1/11; z dnia 18 maja 2006 r., IV CZ 34/06,
niepubl.). Wartoscig przedmiotu zaskarzenia w sprawach dziatowych jest warto$¢
konkretnego interesu skarzgcego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
30 stycznia 2007 r., IV CZ 118/06, niepubl.; z dnia 3 czerwca 2009 r.,
IV CSK 107/09, niepubl.; z dnia 9 lipca 2009 r., | CSK 117/09, niepubl.; z dnia
16 listopada 2011 r., IV CSK 280/11, niepubl.), a nie wartos¢ przedmiotu dziatu.
W rozpoznawanej sprawie niezaskarzenie przez uczestnika postanowienia Sgdu
pierwszej instancji ma ten skutek, ze moze on kwestionowac jedynie pogorszenie
jego sytuacji dokonane postanowieniem Sgdu Okregowego, wydanym
w nastepstwie rozpoznania apelacji wnioskodawczyni. Uczestnik w skardze
kasacyjnej podwaza orzeczenie Sadu drugiej instancji w zakresie przyjecia,
ze wtasnos¢ opisanej nieruchomosci objeta jest wspdolnoscia majgtkowag
matzenskg. Oponujgc przeciwko takiemu twierdzeniu wnioskodawczyni, nie
sprzeciwiat sie on warto$ci nieruchomosci nabytej w dniu 17 wrzesnia 2009 r.,
nie sktadat Zzadnych wnioskdw dowodowych zmierzajgcych do jej wyceny,
nie podat, ze poczynione zostaty na niej naklady. Dokonane zatem przez Sad
drugiej instancji ustalenia co do tej nieruchomosci sg wigzace. W tej sytuacji
wartoscig przedmiotu zaskarzenia jest przyjeta przez Sad drugiej instancji wartosc
tego sktadnika majgtkowego, ktérego zaliczenie do majgtku wspdlnego uczestnik
podwaza. Skoro jest ona nizsza od wartoéci okreslonej w art. 519* § 2 k.p.c.,

to skarge kasacyjng nalezato uznac za niedopuszczailng.

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy oddalit zaZzalenie na podstawie art.
398" w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania
zazaleniowego oparte zostalo na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik
zainicjowanego postepowania, przewidzianej art. 520 § 3 w zwigzku z art. 394* § 3
k.p.c. oraz § 8 pkt 6 w zwigzku z § 13 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci



adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).
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