Sygn. akt IV CZ 38/13

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa S. B.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej w B.

o ustalenie niewaznosci uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 maja 2013 r.,

zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 lutego 2013 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i pozostawia
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2012 r. oddalit
powddztwo S. B. przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej w B. o0 ustalenie
niewaznosci uchwaty zarzadu z dnia 1 marca 2012 r. Nr 1/9/2012 oraz uchwaty
rady nadzorczej dnia 16 maja 2012 r. Nr 24/10/2012 w przedmiocie odmowy
przyjecia go w poczet cztonkow i orzekt o kosztach procesu.

Sad Okregowy stwierdzit, ze przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r.
Prawo spoétdzielcze (tekst jedn.: Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.)
nie przewidujg roszczenia o przyjecie w poczet cztonkéw, a tym samym mozliwosci
zaskarzenia do sagdu podjetych w tym przedmiocie uchwat. Mozliwos¢ taka
zachodzi wyjgtkowo wtedy, gdy: 1) statut spoétdzielni stanowi, ze w okreslonym
przypadku spotdzielnia nie moze odméwié przyjecia w poczet czionkow;
2) z umowy zawartej ze spotdzielnia wynika, ze kandydat powinien zostac przyjety
w poczet cztonkoéw; 3) roszczenie o przyjecie do spotdzielni wynika z przepisow
szczegolnych. Sam fakt nabycia przez powoda prawa wtasnosci lokalu
mieszkalnego znajdujgcego sie w zasobach pozwanej Spotdzielni nie powoduje
powstania takiego roszczenia. Zaskarzone uchwaty nie naruszajg zasad wspotzycia
spotecznego oraz konstytucyjnych zasad ochrony wtasnosci i réwnosci, co —
w Swietle art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 58 § 2 k.c. - usprawiedliwia oddalenie
powodztwa.

Sad Apelacyjny, na skutek apelacji powoda, wyrokiem z dnia 13 lutego
2013 r. uchylit wyrok Sgdu Okregowego i przekazat sprawe temu Sadowi do
ponownego rozpoznania. Sad Apelacyjny wskazat, ze - zgodnie z art. 17* ust. 6
I art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych
(tekst jedn.: Dz. U z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.; dalej: ,u.s.m.”) - spotdzielnia
nie moze odmowiC przyjecia w poczet czionkdw nabywcy spoétdzielczego
witasnosciowego prawa do lokalu, o ile odpowiada on wymaganiom statutu oraz
wiascicielowi lokalu podlegajgcego przepisom ustawy, w tym takze nabywcy prawa
odrebnej wtasnosci lokalu. Konieczne jest zatem dokonanie oceny, czy powdd
spetnia warunki przewidziane w jednym z dwdch wymienionych przepiséw i czy

pozwana mogtaby - stosownie do stanowiska wyrazanego w orzecznictwie (wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 1968 r., | CR 7/88, OSNC 1968, nr 11, poz.
193) - odmoéwi¢ mu przyjecia w poczet cztonkdw z przyczyn, ktore usprawiedliwiajg
wykluczenie cztionka ze spotdzielni. Rozwazenia rowniez wymaga interes prawny
powodu w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewaznosci uchwat, skoro
przystuguje mu roszczenie o przyjecie w poczet cztonkow spotdzielni. Powdod
miatby taki interes wtedy, gdyby powddztwo o ustalenie lepiej zabezpieczato
ochrone jego praw.

Sad Okregowy nie wyjasnit i nie ocenit okolicznosci faktycznych
stanowigcych przestanki zastosowania wskazanych wyzej przepisow prawa
materialnego, co jest rownoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy w rozumieniu
art. 386 § 4 k.p.c. i uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

W zazaleniu na powyzsze rozstrzygniecie pozwana zarzucita Sgdowi
Apelacyjnemu naruszenie art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 58 § 1 i 2 k.c., art. 17*
ust. 6 u.s.m. oraz art. 386 § 4 k.p.c. i wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastugiwato na uwzglednienie, chociaz nie wszystkie podniesione
w nim zarzuty mogty zosta¢ uznane za usprawiedliwione.

W postepowaniu apelacyjnym sad drugiej instancji, kontynuujgc
postepowanie przed sgdem pierwszej instancji, rozpoznaje sprawe na nowo
w sposéb - w zasadzie - nieograniczony (art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.).
W konsekwencji, w razie uwzglednienia apelacji - z reguly - zmienia zaskarzony
wyrok i orzeka co do istoty sprawy (art. 386 § 1 k.p.c.). Uchylenie zaskarzonego
wyroku, potgczone z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji, dopuszczone zostato jedynie w przypadkach okreslonych w art.
386 § 2 i 4 k.p.c. Kontroli prawidtowosci takiego orzeczenia stuzy zazalenie
przewidziane w art. 394* § I' k.p.c. Ocenie Sadu Najwyzszego moze byé poddana
jedynie trafnos¢ zakwalifikowania wskazanych wyzej przypadkow jako przestanek
uzasadniajgcych wydanie orzeczenia kasatoryjnego. Dokonywana w tym zakresie
kontrola ma charakter czysto procesowy, a zatem nie moze wkraczac

w merytoryczne kompetencje sgdu drugiej instancji rozpoznajgcego apelacje.



Odnoszgc te uwagi do =zazalenia pozwanej nalezy stwierdzi¢, ze
podniesione w nim zarzuty naruszenia art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 58 § 1i 2 k.c.
oraz art. 17* ust. 6 u.s.m., zmierzajace do podwazenia zasadnoéci zaskarzonego
orzeczenia z uwagi na wadliwos¢ oceny prawnomaterialnej podstawy
dochodzonego zgdania, nie mogty wywrze¢ zamierzonego skutku.

Trafny natomiast okazat sie zarzut naruszenia art. 386 § 4 Kk.p.c.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty
sprawy dochodzi wowczas, gdy sad pierwszej instancji w rozstrzygnieciu nie
odniost sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy zaniechat zbadania
materialnej podstawy Zgdania albo merytorycznych zarzutow strony,
bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie (zob. m.in. postanowienia: z dnia 23 wrzesnia 1998 r.,
I CKN 897/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r. Il CKN 838/97,
niepubl.; z dnia 3 lutego 1999 r., Il CKN 151/98, niepubl. oraz wyroki: z dnia
12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 Nr 3, poz. 36; z dnia 21 pazdziernika
2005 r., Il CK 161/05, niepubl.). Podkresla sie jednak, ze nie chodzi tu
o niedoktadno$ci postepowania, polegajgce na tym, ze sad pierwszej instancji nie
wzigt pod rozwage wszystkich dowodow, ktére mogly stuzy¢ do nalezytego
rozpoznania sprawy lub nie rozwazyt wszystkich okolicznosci (zob. postanowienie
z dnia 3 czerwca 2011 r., lll CSK 330/10, niepubl.). Co do zasady zatem przez
pojecie "nierozpoznania istoty sprawy" nalezy rozumie¢ nierozstrzygniecie zgdan
stron, czyli niezatatwienie przedmiotu sporu. W Swietle wyktadni jezykowej,
systemowej i funkcjonalnej tego zwrotu, nalezy przyjgé, ze wszelkie inne wady
rozstrzygniecia, dotyczgce naruszen prawa materialnego, czy tez procesowego -
poza niewaznoscig postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania
dowodowego w catosci - nie uzasadniajg uchylenia wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania. Tego rodzaju braki powinny by¢ w systemie apelacji
petnej zatatwiane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12, niepubl.). Zwraca sie
przy tym uwage, ze niewyjasnienie okolicznosci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy nie jest rownoznaczne z nierozpoznaniem jej istoty
(zob. wyrok z dnia 22 kwietnia 1999, Il UKN 589/98, OSNP 2000, Nr 12, poz. 484.).



Sad pierwszej instancji w wyroku zaskarzonym apelacjg rozstrzygnat
0 zgdaniu powoda i odniost sie do jego materialnoprawnej podstawy w kontekscie
twierdzen stron oraz zarzutéw pozwanej, uznajgc, ze przestanki warunkujgce
ustalenie niewaznosci zaskarzonych uchwat - przewidziane w art. 189 k.p.c.
w zwigzku z art. 58 k.c. - nie zostaty spetnione. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie
z zapatrywaniem Sadu Apelacyjnego, ze przestanki zastosowania prawa
materialnego, stanowigce podstawe zgdania pozwu pozostaty poza zakresem
rozwazan Sgdu pierwszej instancji i — ze wzgledu na zasade dwuinstancyjnosci
postepowania - nie powinny zosta¢ rozpoznane po raz pierwszy w postepowaniu
apelacyjnym. Jezeli nie zostaly one poddane badaniu przez Sad Okregowy
w wystarczajgcym stopniu, to nie ma przeszkdd, aby takiej pogtebionej ich analizy -
niewymagajgcej przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci - dokonat
Sad Apelacyjny we wiasnym zakresie. Niedostatki oceny prawnej dochodzonego
roszczenia, wyrazonej przez sad pierwszej instancji, nawet przy koniecznosci
wyjasnienia jeszcze innych okolicznosci faktycznych oraz czesciowego
uzupetnienia postepowania dowodowego, nie mogg by¢ kwalifikowane jako
nierozpoznanie istoty sprawy (zob. postanowienie SN z dnia 9 listopada 2012 r.,
sygn. akt IV CZ 156/12, niepubl.).
Z tych wzgledow Sagd Najwyzszy, uznajgc zarzut naruszenia art. 386 § 4
k.p.c. za uzasadniony, na podstawie art. 398" § 1 w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.
uchylit zaskarzony wyrok, a orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego
pozostawit - zgodnie z 108 § 2 w zwigzku z art. 398%* i art. 394 § 3 k.p.c. - Sadowi
Apelacyjnemu.



