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POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa R. J.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji "Warta"
Spotce Akcyjnej w W.

0 zadoscuczynienie, odszkodowanie, rente i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 maja 2013 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 sierpnia 2012 r.,

odrzuca skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2012 r. uwzgledniajgc apelacje
pozwanego Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji ,WARTA” Spotki Akcyjnej z

siedzibg w W.:

- zmienit wyrok Sgdu Okregowego w t. z dnia 27 lutego 2012 r. w pkt | ppkt
1, pkt | ppkt 3a, pkt | ppkt 3b, pkt | ppkt 3, pkt | ppkt 4, pkt IV, pkt V ,w ten tylko
sposob”, ze: (a) obnizyt zadoscuczynienie zasgdzone na rzecz powoda R. J. z
kwoty 450.000 zt do kwoty 350.000 zk; (b) obnizyt zasgdzong na rzecz powoda
rente na zwiekszone potrzeby za oznaczone okresy odpowiednio z kwot po 2.136
zt, 2.654 zt i 2.571 zt miesiecznie do kwot po 2.122 z, 2.390 zt i 2.390 z
miesiecznie pozostawiajgc bez zmian pozostate warunki ptatnosci; (c) obnizyt
zasgdzone na rzecz powoda koszty procesu z kwoty 3.545 zt do kwoty 911 zt; (d)
obnizyt zasgdzong od pozwanego optate sgdowg z kwoty 37.331 zt do kwoty
31.190,50 zt,

- oddalit apelacje pozwanego w pozostatej czesci,
- orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powod, oznaczajgc
zakres zaskarzenia jako ,w czesci zmieniajgcej wyrok Sgdu Okregowego w L. co
do wysokosci zasgdzonego zados$éuczynienia - w catosci”. Wniosek skargi zostat
sformutowany jako ,o0 uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda tytutem
zados$cuczynienia w miejsce kwoty 350.000 zt kwoty 450.000 zt z odsetkami
ustawowymi jak w wyroku Sadu | instancji oraz orzeczenie o kosztach procesu
za wszystkie instancje ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania®. Jako wartosc

przedmiotu zaskarzenia zostata wskazana kwota 100.000 zt.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Przedmiotem zaskarzenia skargg kasacyjng moze byc¢ tylko orzeczenie
istniejgce obejmujgce rozstrzygniecie merytoryczne (w przedmiocie zgtoszonego

zgdania) lub formalne (w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia



postepowania) konczgce postepowanie w sprawie. Sad drugiej instancji wydajac,
w uwzglednieniu apelacji pozwanego, wyrok reformatoryjny powinien tak
sformutowac¢ sentencje, aby zawierata rozstrzygniecie o oddaleniu powddztwa
w catosci lub w czesci. Wymogowi temu nie czyni zados¢ posrednie wskazanie
zakresu zmiany (,obniza z kwoty do kwoty’). Nie jest takze dopuszczalne wwigzanie
sie w tres¢ zapadtego wczesniej i prawomocnego, wobec niezaskarzenia,
orzeczenia sgdu pierwszej instancji o oddaleniu powddztwa, gdyz przedmiotowo
jest ono ograniczone do rozstrzygniecia o0 oznaczonym zakresie zgdania pozwu
(tu: pkt IV wyroku Sgdu Okregowego w brzmieniu ,oddala powddztwo w pozostatej
czesci” odnosit sie wprost do kwoty 150.000 zt, odpowiadajgcej réznicy pomiedzy
dochodzong przez powoda kwotg 600.000 zt, a zasgdzong przez kwotg 450.000 zt),
chyba ze sgd odwotawczy wyraznie oznaczytby zakres merytorycznego
rozstrzygniecia reformatoryjnego np. jako ,oddala powoddztwo co do dalszej kwoty
100.000 z’. Z tych wzgledéw stwierdzenie w czesci poczatkowej wyroku Sgdu
Apelacyjnego m.in. ze obejmuje on zmiane punktu |V zaskarzonego wyroku
procesowo jest niepetne i bezskuteczne. WadliwoS¢ powyzsza, polegajagca na
nieorzeczeniu o czesci zgdania, mogta by¢ usunieta poprzez srodek rektyfikacyjny.
Strona w ciggu dwdch tygodni od ogtoszenia wyroku mogta bowiem zgtosic¢
wniosek o jego uzupetnienie co do brakujgcej czesci rozstrzygniecia (art. 351 § 1
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.).

Brak substratu zaskarzenia, tj. orzeczenia, ktérego zakwestionowanie jest
celem wnoszonej skargi kasacyjnej oznacza, ze skarga jest niedopuszczalna.
Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 i 3 k.p.c., skarge

kasacyjng powoda odrzucit.



