Sygn. akt IV CZ 31/13

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa G. R.

przeciwko J. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 maja 2013 r.,

zazalenia powoda

na wyrok Sagdu Okregowego w G.

z dnia 8 stycznia 2013 .,

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach

postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2012 r. wydanym w dwdch potgczonych
sprawach toczgcych sie uprzednio w postepowaniu nakazowym i upominawczym,
Sad Rejonowy w S. utrzymat w mocy nakaz zaptaty z dnia 12 sierpnia 2011 r.
zasgdzajgcy od pozwanego J. K. na rzecz powoda G. R. kwote 3 097 euro z
ustawowymi odsetkami od dnia 6 sierpnia 2009 r. i kosztami procesu oraz zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 1200 euro z ustawowymi odsetkami od dnia

29 lipca 2009 r. i kosztami procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit miedzy innymi, ze w dniach 5 sierpnia 2009 r.
i 28 lipca 2009 r. pozwany kupit od powoda elementy granitowe do budowy
nagrobkoéw i zobowigzat sie zaptaci¢ za nie kwote 45 745 euro do dnia 15 marca
2010 r. W odpowiedzi na wezwanie powoda z dnia 12 lipca 2011 r. do zaptaty
naleznosci pozwany w pismie z dnia 22 lipca 2011 r. zawiadomit, ze zgtasza
reklamacje, gdyz zakupiony granit posiada wady w postaci biatych plam i rys
zamaskowanych najprawdopodobniej zywica. Nie zgodzit sie w zwigzku z tym
na zapfate ceny, zgtosit gotowosc¢ odstgpienia od umowy i zwrotu towaru oraz

zazgdat przedtuzenia rekojmi do pieciu lat.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze pozwany jako jedyny zarzut w sprawie zgtosit
wady zakupionego granitu, jednak nie ztozyt oswiadczenia o odstgpieniu od
umowy. Zgodnie z art. 568 § 1 k.c. jego uprawnienia z tytutu rekojmi wygasty po
uptywie roku od dnia, gdy towar zostat mu wydany, a wiec odpowiednio w dniu
5 sierpnia i 28 lipca 2010 r. W Swietle postanowien art. 563 § 2 k.c. pozwany miat
obowigzek zbada¢ zakupiony towar niezwitocznie po odebraniu czego nie uczynit,

w zwigzku z czym utracit uprawnienia z rekojmi.

W ocenie Sadu pierwszej instancji w sprawie nie zachodzi przewidziany
w art. 568 § 2 i 3 k.c. przypadek podstepnego zatajenia wady przez sprzedawce,
gdyz pozwany pismem z dnia 4 grudnia 2009 r. ztozyt oswiadczenie o uznaniu
diugu z tytutu zaptaty ceny i nie zgtosit zadnych zastrzezen co do towaru.
Dopiero na wezwanie do zaptaty zgtosit wady po uptywie prawie trzech lat od

wydania towaru. Zarzut pozwanego, ze powod ukryt wady towaru zywicujgc granit



ma charakter jedynie przypuszczenia a z okolicznosci sprawy nie wynika,
aby powdd jako sprzedajacy zachowywat sie w sposdb wskazujgcy na podstepne

ukrycie wad.

Jednoczesnie Sad Rejonowy oddalit wnioski dowodowe pozwanego
0 przeprowadzenie dowodow z certyfikatu uzyskanego w konsumenckim konkursie
jakosci, z ogledzin elementéw nagrobkow, z zeznah swiadka G. K. oraz z opinii
biegtego do spraw kamieniarstwa na okolicznosci istnienia wad granitu i ich
przyczyn, maskowania wad, ustalenia wartosci handlowej nagrobkéw w stosunku
do ceny zgdanej przez powoda. W ocenie tego Sadu okolicznosci, na ktére dowody

zostaty zgtoszone nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W wyniku apelacji pozwanego Sad Okregowy w G. zaskarzonym wyrokiem z
dnia 8 stycznia 2013 r. uchylit wyrok Sadu pierwszej instancji i przekazat sprawe
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania irozstrzygniecia o kosztach

postepowania apelacyjnego.

W ocenie Sgdu drugiej instancji Sad Rejonowy btednie uznat, ze pozwany
nie ztozyt oswiadczenia woli o odstgpieniu od umowy sprzedazy z powodu wad
nabytego towaru, gdyz taka wola pozwanego wynika wprost z jego pisma z dnia
22 lipca 2011 r. Przedwczesnie tez Sgd Rejonowy stwierdzit, ze w sprawie nie majg
zastosowania przepisy art. 564 i art. 568 § 2 k.c., a oddalajgc wskazane wyzej
wnioski dowodowe pozwanego nie wyjasnit wszystkich okolicznosci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, niezbednych do merytorycznej oceny zarzutu
pozwanego o istnieniu ukrytych wad nabytego towaru i tym samym nie rozpoznat
istoty sprawy.

Dlatego Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylit zaskarzony
wyrok i przekazat sprawe Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
wskazujgc na koniecznos¢ przeprowadzenia zgtoszonych przez pozwanego
dowoddw, dokonania ich oceny i ustalenia, czy doszto do podstepnego zatajenia
przez powoda wad sprzedanego towaru i czy uprawnienia pozwanego z tytutu wad
rzeczy wygasty, a jesli nie, to czy skuteczne byto jego oswiadczenie woli

0 odstgpieniu od zawartych z powodem umow sprzedazy.



W zazaleniu na powyzszy wyrok powdd zarzucit naruszenie art. 217 § 2
K.p.c. i art. 162 k.p.c. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie w wyniku
bezpodstawnego przyjecia, ze nieuzasadnione byto oddalenie przez Sad pierwszej
instancji wnioskow dowodowych pozwanego oraz ze jego petnomocnik zgtosit
skutecznie zastrzezenie przewidziane w art. 162 k.p.c. Zarzucit takze naruszenie
art. 60 k.c. i art. 560 § 1 k.c. przez bezpodstawne przyjecie, iz pismo pozwanego
zdnia 22 lipca 2001r. zawierato oswiadczenie woli o odstgpieniu od umowy,
jak réwniez naruszenie art. 563 § 2 k.c. przez pominiecie, iz pozwany nie wykazat,

ze zbadat kupione rzeczy w odpowiednim terminie i niezwtocznie o tym zawiadomit.

W oparciu o powyzsze zarzuty powdd wnosit o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w G. do ponownego
rozpoznania oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow

postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wnosit o jego oddalenie i zasgdzenie

od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wprowadzona z dniem 3 maja 2012 r. w art. 394" § 1* k.p.c. nowa, nieznana
dotychczas polskiej procedurze cywilnej instytucja zazalenia do Sgdu Najwyzszego
na orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji stuzy¢ ma skontrolowaniu, czy
orzeczenie to, ktére w obowigzujgcym systemie apelacji petnej, powinno by¢
wyjatkiem od zasady merytorycznego rozstrzygniecia sprawy przez sad
drugiej instancji, zostato wydane prawidtowo i oparte na jednej z wymienionych
w art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. podstaw kasatoryjnych. Podstawami tymi sg: niewaznosé¢
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, nierozpoznanie przez ten sad istoty
sprawy oraz sytuacja, gdy wydanie wyroku przez sad drugiej instancji wymagatoby

przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Zakresem kontroli Sgdu Najwyzszego przy rozpoznawaniu zazalenia na
wyrok kasatoryjny sgdu drugiej instancji jest wiec objete jedynie to, czy sad ten
prawidtowo zastosowat art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. Jak wskazat Sgd Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 7 listopada 2012 r. IV CZ 147/12 (OSNC z 2013 r., nr 3,

poz. 41) przedmiotem badania Sgdu Najwyzszego przy rozpoznawaniu zazalenia



na uchylenie wyroku jest istnienie formalnych, procesowych podstaw wydania przez
sad drugiej instancji wyroku kasatoryjnego, zamiast merytorycznego zakonczenia
sprawy. Tak okreslony zakres kontroli nie obejmuje oceny zasadnosci roszczen ani
merytorycznego badania stanowiska prawnego sadu drugiej instancji, jak rowniez
badania prawidtowosci zastosowania przepisow prawa procesowego, ktore nie
odnoszg sie sciSle do wskazanych w art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. podstaw
uzasadniajgcych uchylenie wyroku sgdu pierwszej. Zazalenie przewidziane w art.
394 § 1' k.p.c. nie jest bowiem $rodkiem prawnym stuzacym kontroli
materialnoprawnej podstawy wyroku ani prawidtowosci zastosowania przez sad
drugiej instancji przepisbw prawa procesowego niezwigzanych z podstawami
kasatoryjnymi, lecz zazalenie to jest skierowane przeciwko uchyleniu wyroku
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, a wiec ocenie moze byc¢
poddany jedynie ewentualny btgd sgdu odwotawczego przy kwalifikowaniu
okreslonej sytuacji procesowej, jako odpowiadajgcej powotanej podstawie

kasatoryjnej.

Z tych wzgledéw za bezskuteczne musi by¢ uznane zazalenie na wyrok
kasatoryjny sgdu drugiej instancji, w ktorym zarzucono naruszenie przepisow prawa
materialnego odnoszacych sie do roszczenia bedgcego przedmiotem sporu oraz
art. 217 § 2 k.p.c. i art. 162 k.p.c., natomiast nie zarzucono naruszenia art. 386 § 4
k.p.c., ktory stanowit podstawe uchylenia przez sgd odwotawczy wyroku sadu
pierwszej instancji. Podniesione w zazaleniu powoda zarzuty naruszenia art. 60
k.c., art. 560 § 1 i art. 563 § 2 k.c. oraz art. 217 § 2 i art. 162 k.p.c. nie mogg by¢
skuteczne, gdyz prawidtowosé zastosowania tych przepisow przez Sad drugiej
instancji w ogole nie moze by¢é poddana kontroli Sgdu Najwyzszego
rozpoznajgcego zazalenie na uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji. Natomiast
sama trafno$¢ uchylenia tego wyroku z punktu widzenia wskazanego jako
podstawa uchylenia art. 386 § 4 k.p.c. rébwniez nie moze by¢ przedmiotem oceny
Sadu Najwyzszego, gdyz skarzgcy nie tylko nie zarzucit naruszenia tego przepisu,
lecz przede wszystkim w ogdle nie zakwestionowat oceny Sadu drugiej instancji,

iz doszto do nierozpoznania istoty sprawy przez Sgd pierwszej instancji.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw.
z art. 394" § 3 i art. 394" § 1' k.p.c. oddalit zazalenie.



Zawarty w odpowiedzi na zazalenie wniosek o zasgdzenie kosztow
postepowania zazaleniowego podlega rozpoznaniu w orzeczeniu konczgcym

postepowanie w sprawie.
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