Sygn. akt IV CSK 633/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Fundacji "V." P. w S.

przeciwko Gminie D.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 16 maja 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 lipca 2012 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 26 maja 2010 r. zasgdzit na rzecz
powddki od pozwanej Gminy odszkodowanie w kwocie 43.831,94 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 21 kwietnia 2008 r., a w pozostatej czesci powddztwo oddalit.
Wskutek apelacji obu stron Sgd Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposéb, ze zasgdzong kwote obnizyt do kwoty 5717 zi. Wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., IV CSK 157/11 powyzszy wyrok zostat
uchylony w czesci oddalajgcej apelacje powodki irozstrzygajgcej o kosztach
procesu, a nadto skarga kasacyjna zostata odrzucona w zakresie kwoty 38.115,94
zt z uwagi na brak substratu zaskarzenia wobec braku rozstrzygniecia co do tej
kwoty. Sad Najwyzszy uznat za uzasadnione zarzuty naruszenia art. 378 § 1 zd. 1
w zw. z art. 328 § 2 w zw. z art. 391 k.p.c. oraz art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1
K.p.c. i wskazat, ze Sad drugiej instancji uchybit obowigzkowi wyjasnienia czy i w
jakim zakresie zaaprobowat ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy,
podania podstawy prawnej rozstrzygniecia i odniesienia sie do podstawy prawnej
wskazanej przez Sad pierwszej instancji, rozwazenia wszystkich zarzutéw apelacji
oraz wskazania zwigzku wniosku o zasadnosci wypowiedzenia umowy przez Wojta
- mimo wskazania, ze umowa jest bezskuteczna - z trescig rozstrzygniecia. Z uwagi
na niewyjasnienie podstawy faktycznej i prawnej wyroku Sadu Apelacyjnego
zarzuty materialnoprawne pozostaty poza kontrolg kasacyjng. Ponownie
rozpoznajgc sprawe Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoddki od wyroku Sadu
Okregowego w O.

Sad drugiej instanc;ji ustalit, ze w wyniku otwartego konkursu na realizacje zadania
publicznego Wéjt Gminy D. dokonat wyboru oferty powodowej Fundacji i zlecit jej
realizacje zadania w formie prowadzenia Srodowiskowego Domu Samopomocy na
terenie Gminy w 2006 r. udzielajgc jednoczesnie dotacji w wysokosci 386.250 zt. W
dniu 30 sierpnia 2006 r. strony zawarty umowe o realizacji powyzszego zadania w
okresie od 1 grudnia 2006 r. do 31 grudnia 2011 r., a nastepnie aneks do umowy,
ktore nie zostaty opatrzone kontrasygnatg skarbnika Gminy. Realizujgc umowe

powddka poniosta wydatki na prace remontowo — budowlane, zakup wyposazenia



ruchomego, kosztorys inwestorski, zorganizowanie przetargu na wykonawce robot,
nadzér budowlany, a nadto zaciggneta kredyt na realizacje inwestycji, od ktérego
odsetki na dzien 20 kwietnia 2009 r. wynosity kwote 34.770 zt. Roboty remontowe
w budynku nie zostaty wykonane w catosci i w dniu 1 grudnia 2006 r. Osrodek nie
rozpoczat dziatalnosci, wobec czego Wojt Gminy w dniu 22 grudnia 2006 r.
wypowiedziat umowe ze skutkiem natychmiastowym. Powoddztwo o zwrot tych
wydatkow, wniesione przez powodke ze wskazaniem umowy zawartej pomiedzy
stronami jako podstawy zgdania zostato prawomocnie oddalone wobec uznania, ze

umowa jest bezskuteczna z uwagi na brak kontrasygnaty skarbnika Gminy.

Sad Apelacyjny, zwazywszy na zakres zaskarzenia oraz prawomocne
odrzucenie czesci skargi kasacyjnej stwierdzit, Zze rozpoznaniu na tym etapie
postepowania podlega jedynie roszczenie powoddki o zaptate odszkodowania
w zakresie prac remontowych, potowy kwoty odsetek od zaciggnietego kredytu
oraz potowy zakupu wyposazenia. Odnoszgc sie do podstawy prawnej
odpowiedzialnosci pozwanej wskazat, ze ani art. 417 k.c. ani art. 415 k.c. takigj
podstawy stanowi¢ nie mogg, bowiem przepisy regulujgce odpowiedzialnosc
deliktowg nie obejmujg obowigzku naprawienia szkody wyrzgdzonej w ramach
istniejacego juz miedzy stronami stosunku prawnego. Wprawdzie zawarta przez
strony umowa — wobec braku kontrasygnaty skarbnika - jest bezskuteczna, a wiec
jej postanowienia nie powodujg powstania uprawnien i obowigzkdéw, ale zgodnie
ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w wyrokach z dnia 27 marca
2000 r., Ill CKN 608/98 i z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 117/09, w razie zawarcia
takiej umowy wzajemnej jednostka samorzgdowa powinna, zgodnie z art. 354 § 1
i 2 k.c. powiadomi¢ drugg strone o braku kontrasygnaty skarbnika, zwalniajgc sie
od skutkéw zwtoki wierzyciela i wszczg¢ postepowanie przewidziane w art. 46 ust.
4 ustawy o samorzadzie gminnym. Drugiej stronie przystuguje natomiast, z mocy
art. 490 § 1 k.c., uprawnienie do powstrzymania sie od swiadczenia bez narazenia
na skutki zwioki. Sgd uznat, ze wprawdzie pozwana nie wywigzata sie z tych
obowigzkdw, co rodzi jej odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg na podstawie art. 491
§ 1 k.c., ale powddka nie poniosta szkody. Wskutek wykonania prac remontowych
niewatpliwie powiekszyty sie pasywa w majgtku powodki, bo naktady zostaty

poczynione na nieruchomo$¢ nie stanowigcg jej witasnosci, ale dokonano ich



w interesie powddki, skoro wykorzystywane sg przez Fundacje jako baza obecnie
prowadzonej dziatalno$ci w ramach wspotpracy z Powiatem S. Za niewatpliwe

takze uznat, ze ,uszczerbek” ten nie wynikt ze zwitoki strony przeciwne;j.

Powddka zaskarzyta powyzszy wyrok w zakresie punktu | i Il lit. a oraz
punktu Il i wniosta o jego uchylenie w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty
poprzez zasgdzenie dalszej kwoty 285.650,52 zt z ustawowymi odsetkami od kwot
i dat szczegétowo wymienionych. Zarzucita, w ramach podstawy okreslonej w art.
398°§ 1 pkt 1 k.p.c., naruszenie prawa materialnego: - art. 354 § 2 k.c. w zw. z art.
491 k.c. w zw. z art. 46 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.; dalej ustawa
0 samorzgdzie) poprzez przyjecie, ze koszty prac remontowych nie sg szkodg
wyniklg ze zwiloki mimo uznania, iz pozwana pozostawata w zwiloce wobec
niezawiadomienia powddki o braku mozliwosci spetnienia Swiadczenia z uwagi
na brak kontrasygnaty skarbnika; - art. 491 § 1 w zw. z art. 471 § 1 i art. 361 § 1
K.p.c. przez przyjecie, ze niepoinformowanie powddki o braku kontrasygnaty
umowy az do dnia odmowy wyptaty swiadczenia przez skarbnika nie powoduje
zwtoki po stronie pozwanej i w konsekwencji koszt prac adaptacyjnych budynku nie
jest szkodg powodki; - art. 491 § 1 w zw. z art. 471 w zw. z art. 361 § 1 k.p.c. przez
przyjecie, ze pasywa powodki nie sg szkodg pozostajgcg w adekwatnym zwigzku
przyczynowo — skutkowym z niewyptaceniem dotacji z uwagi na bezskutecznosc
umowy oraz przez przyjecie, ze miedzy zaniechaniem pozwanej a kosztem prac
adaptacyjnych nie ma adekwatnego zwigzku przyczynowego; - art. 361 § 2 k.p.c.
wzw. z art. 363 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie i kompensowanie szkody
powodki w postaci wydatkow na prace adaptacyjne i zakup wyposazenia, podczas
gdy zdarzenia te nie byty dla powddki zroédtem korzysci oraz poprzez niewtasciwe
zastosowanie konstrukcji comensatio lucri cum damno z pominieciem regut

obowigzujgcych przy jej zastosowaniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Brak zarzutéw dotyczacych drugiej podstawy kasacyjnej rodzi skutek
zwigzania Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzenia (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., art. 398§ 2 k.p.c.).

Odnoszac sie do zarzutow prawa materialnego wskazac¢ nalezy, przede
wszystkim, na oczywistg bezzasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 491 § 1 w zw. z art.
471 § 1iart. 361 § 2 k.p.c. przez przyjecie, ze niepoinformowanie powodki o braku
kontrasygnaty umowy az do dnia odmowy wyptaty Swiadczenia przez skarbnika nie
powoduje zwtoki po stronie pozwanej i w konsekwencji koszt prac adaptacyjnych
budynku nie jest szkodg powddki. Po pierwsze, ustalenie pozostawania wierzyciela
w zwtoce nalezy do sfery ustalen faktycznych, a wiec pozostaje poza kognicjg Sgdu
Najwyzszego, a pod drugie Sad Apelacyjny ustalit wprost, ze pozwana, wbrew
obowigzkowi okreslonemu w art. 354 § 1 i 2 k.p.c., pozostawata w zwtoce wskutek

niewywigzania sie z obowigzku poinformowania powodki o braku kontrasygnaty
umowy.

Nie mozna takze podzieli¢ argumentdéw skarzgcego podniesionych w celu
wykazania zarzutu naruszenia art. 354 § 2 k.c. w zw. z art. 491 k.c. w zw. z art. 46
ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie. W ich konkluzji stwierdza
bowiem, ze Sad drugiej instancji wywiddt, iz do chwili definitywnego braku
udzielenia kontrasygnaty pozwana nie pozostawata w zwtoce. Taka konstatacja ma
zrodto w btednym odczytaniu motywoéw zaskarzonego wyroku, z ktorych (str. 10)
wynika, ze poczatek terminu pozostawania pozwanej w zwiloce nie byt
wigzany z definitywnym brakiem kontrasygnaty - odmowg wyptaty Swiadczenia
przez skarbnika. W ocenie Sadu definitywny brak kontrasygnaty powodowat
bezskutecznos¢ umowy i dopiero od tej daty mozna oceni¢ niewykonanie
przez Gmine obowigzku powiadomienia o tym braku jako zwitoke. Stanowisko
to jest uzasadnione, bowiem mimo braku kontrasygnaty umowa byfta skuteczna
i w okresie do jej ubezskutecznienia mogta by¢ sanowana, a zatem dokonanie
oceny, czy pozwana w okresie od zawarcia umowy do czasu jej bezskutecznosci
byta wzwiloce, jest mozliwe dopiero od daty bezskutecznosci umowy.
Uzasadnienie zarzutu pozostaje zresztg w sprzecznosci z jego trescig, w ktorej

podnosi przyjecie przez Sad pozostawania pozwanej w zwioce od dnia zawarcia

umowy.



Pozostate zarzuty skargi kasacyjnej zmierzajg do zakwestionowania
stanowiska Sadu drugiej instancji w przedmiocie uznania, ze powddka wskutek

powyzszej zwtoki pozwanej nie poniosta szkody.

Pojecie szkody, ktérym ustawodawca postuguje sie w art. 361 § 1 k.c., nie
zostato zdefiniowane. W doktrynie podkresla sie, ze szkodg w scistym znaczeniu
jest uszczerbek majagtkowy, ktéry moze polega¢ na zmniejszeniu majgtku
(zmniejszenie aktywéw) albo na powstaniu nowych lub zwiekszeniu sie istniejgcych
zobowigzahn (zwiekszenie pasywow). Szkoda wedtug dominujgcej metody
dyferencyjnej polega na réznicy pomiedzy obecnym stanem majgtkowym
poszkodowanego a stanem jaki bytby, gdyby nie wystgpito zdarzenie wywotujgce
szkode. Skarzgca upatruje szkody w zwiekszeniu sie pasywow w jej majatku
z uwagi na poniesienie wydatkbw na prace remontowe i adaptacyjne, zakup
wyposazenia i drewna. Stusznie podnosi, ze w razie prawidtowego wykonania
umowy przez pozwang Fundacja otrzymataby dotacje, ktéra rekompensowataby
poniesione wydatki, ale pomija fakt, ze naktady zostaty dokonane w budynku
potozonym na nieruchomosci stanowigcej wiasno$¢ osoby trzeciej
(fundatora) a nie pozwanej Gminy i sg one réwnowazne poniesionym na ten cel
wydatkom oraz wierzytelnosci o ich zwrot stuzgcej do wiasciciela nieruchomosci.
Nie mozna pomija¢, ze podstawowg zasadg odpowiedzialnosci odszkodowawczej
jest zakaz bogacenia sie poszkodowanego na wtasnej szkodzie (ne quis ex damno
suo lucrum faciat). Wynika ona posrednio z zasady petnej kompensacji i jest
akceptowana zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie (por. np. uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2008 r., lll CZP 62/08, OSNIC z 2009 r., nr 7-8,
poz. 106). Przemawia to za przyjeciem stanowiska, ze w sytuacji, w ktorej
poszkodowanemu stuzy roszczenie o zwrot naktadow poniesionych, w wyniku
zwtoki Gminy w poinformowaniu o braku kontrasygnaty umowy, na nieruchomosc¢
osoby trzeciej, brak jest podstaw do przyjecia, ze wydatki na te naktady stanowig
szkode w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Dotyczy to takze innych wydatkéw powddki
objetych zgdaniem na obecnym etapie postepowania, skoro wprawdzie powddka
nie uzyskata ich zwrotu, ale wydatki te zostaty poczynione na przedmioty, ktore sg
wykorzystywane przez powoddke do prowadzenia jej aktualnej dziatalnosci.

Nie mogg by¢é zatem skuteczne argumenty odnoszgce sie do przestanek



zastosowania zasady compensatio lucri cum damno zwiaszcza, ze Sad Apelacyjny
nie czynit wywodow w tym zakresie i nie dokonywat analizy przestanek jej
zastosowania. Zwazywszy na powyzsze nie ma podstaw do uwzglednienia zarzutu
naruszenia art. 361 § 2 k.p.c. w zw. z art. 363 k.c. Bezprzedmiotowe staje sie
rowniez rozwazanie zagadnienia zwigzku przyczynowego w ramach zarzutu
naruszenia art. 491 § 1 k.c. w zw. z art. 471 § 1 k.c. i art. 361 § 1 k.c. Zwigzek
przyczynowy jest przedmiotowg przestankg odpowiedzialnosci odszkodowawczej -
warunkuje powstanie tej odpowiedzialnosci (361 § 1 k.c.) i okresla jej granice
(art. 362 § 1 k.c.), a jego istnienie determinowane jest okreslonymi okolicznosciami
faktycznymi konkretnej sprawy. Ocena, czy taki zwigzek zachodzi jest mozliwa
jednak tylko w razie pozytywnego ustalenia, ze miato miejsce zdarzenie
wyrzgdzajgce szkode i poszkodowany jg poniost. Ustalenie natomiast,
ze poszkodowany szkody nie poniost wylgcza dopuszczalno$¢ analizy tej

przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

Zwazywszy na powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398

K.p.c.



