Sygn. akt V CSK 291/12

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku D. K.

przy uczestnictwie Gminy W.

o wpis w dziale Ill ksiegi wieczystej [...] roszczenia o zwrot wywtaszczonej
nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 maja 2013 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Okregowego

wW.

z dnia 4 listopada 2011 r.,

oddala skarge kasacyjng i odstepuje od obcigzenia
whnioskodawczyni kosztami postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym  postanowieniem Sad Okregowy oddalit apelacje
wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Rejonowego, ktérym oddalony zostat
wniosek o wpis w dziale trzecim ksiegi wieczystej [...] roszczenia o zwrot
wywiaszczonej nieruchomosci, obejmujgcej wskazane dziatki gruntu. Wtascicielem
nieruchomosci objetej wymieniong ksiegg wieczystg jest Gmina Miejska W. Z
dotgczonego do wniosku zaswiadczenia Starosty Powiatu W. wynika, ze prowadzi
on, na zagdanie wnioskodawczyni, postepowanie w sprawie zwrotu wywtaszczonej

nieruchomosci.

Sad Okregowy uznat, ze wniosek nie ma materialnoprawnej podstawy do
zgdania ujawnienia wpisu ostrzezenia o wystgpieniu w trybie art. 136 i nast. u.g.n.
0 zwrot wywlaszczonej nieruchomosci. Podstawowym warunkiem wpisu, stosownie
do art. 16 ust. 1 i 2 u.k.w.h., jest dopuszczenie go przez ustawe, a przepisu
przewidujgcego takie uprawnienie nie ma w ustawie 0 gospodarce
nieruchomosciami. Nie podzielit pogladu wyrazonego w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2001 r., IV CZ 141/00, niepubl. Za zbedng w tej
sytuacji uznat kwestie istnienia dokumentu, ktéry powinien stanowi¢ podstawe

wpisu.

Whnioskodawczyni w skardze kasacyjnej powotata podstawe naruszenia
prawa materialnego, przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., polegajacego na
btednej wyktadni art. 16 ust. 1 u.k.w.h., przez przyjecie, ze roszczenie o zwrot
wywtaszczonej nieruchomosci nie podlega ujawnieniu w ksiedze wieczystej jako
roszczenie osobiste, poniewaz nie dozwala go, w dostatecznie wyrazny sposoéb,

przepis rangi ustawowe,.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna jest pozbawiona uzasadnionych podstaw.

Zakres kognicji Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego skarge kasacyjna,
bedgcg nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia, wyznaczajg, stosownie do art.

398" § 1 k.p.c, zarzuty objete jej podstawa, granice zaskarzenia, wnioski



I przyczyny niewaznosci postepowania. Oznacza to, ze rozwazania Sadu
Najwyzszego mogg dotyczy¢ jedynie kwestii naruszenia powotanego przepisu

prawa materialnego.

Celem prowadzenia ksiegi wieczystej, zgodnie z art. 1 k.w.h., jest ustalenie
stanu prawnego nieruchomosci, ktory obejmuje ogdt praw rzeczowych do tej
nieruchomosci oraz podlegajgce ujawnieniu niektére prawa osobiste i roszczenia,
przyktadowo wskazane w art. 16 ust. 2 k.w.h. Kazde prawo rzeczowe moze byc¢
ujawnione przez wpis w ksiedze wieczystej. Natomiast prawa osobiste i roszczenia
tylko w wypadkach w ustawie przewidzianych (art. 16 ust. 1 k.w.h.). Oznacza to,
ze poza tymi wypadkami wpis jako niedopuszczalny nie wywofa skutku
przewidzianego w art. 17 u.k.w. Wyktadnia gramatyczna i systemowa art. 16 ust. 2
k.w.h. prowadzg do powszechnie przyjmowanego wniosku, ze wyszczegdlnienie
w tym przepisie praw osobistych i roszczen nie ma charakteru wyczerpujgcego,
a te w nim wymienione mieszczg sie w zakresie pojeciowym zwrotu ,w wypadkach
przewidzianych w przepisach ustawowych” (art. 16 ust. 1 k.w.h.). W pi$miennictwie
wysuniete zostato zapatrywanie, ze za ,wypadki’ objete tym przepisem uznaé
nalezy te, w ktorych przepis wprost przewiduje dokonanie wpisu w ksiedze
wieczystej, jak tez, gdy wyposaza dane prawo lub roszczenie w elementy wiasciwe
prawu rzeczowemu, ktorych cel jest zbiezny z zatozeniem ujawnienia w ksiedze
wieczystej praw rzeczowych. Wpis prawa lub roszczenia ma zabezpieczyé
realizacje zamierzonych zmian stanu prawnego, a zatem z natury ma charakter
tymczasowy. Nie podwaza on domniemania z art. 3 k.w.h., ale sygnalizuje
mozliwos¢ dokonania zmiany. Analiza wymienionych w art. 16 ust. 2 k.w.h. praw
osobistych i roszczeh zezwala na przyjecie, ze 0 dopuszczalnosci ujawnienia ich
w ksiedze wieczystej decyduje tres¢ odnoszgca sie do nieruchomos$ci oraz
rzeczywiste istnienie. Do roszczen przysztych zaliczane sg w literaturze takie
roszczenia, ktore jeszcze nie powstaty, z uwagi na niespetnienie kreatywnej
przestanki przewidzianej normg prawng, wolg stron, zdarzeniem prawnym lub
okreslonym stanem. Jako przyktad podawane jest roszczenie wynikajgce z oferty
uczynionej z odrebnym terminem w rozumieniu art. 66 k.c., czy tez o zwrot

spetnionego $wiadczenia.



Zgodnie z wyrazong w art. 31 ust. 1 k.w.h. zasadg, podstawg wpisu moze
by¢ dokument odzwierciedlajgcy w catosci zdarzenie powodujgce zmiane stanu
prawnego, ktéry podlega ujawnieniu w ksiedze wieczystej. W odniesieniu do
wpisOw praw osobistych lub roszczen warunek ten ulegt ztagodzeniu albowiem
zgodnie z art. 32 ust. 2 k.w.h. do tych wpiséw wystarcza dokument obejmujgcy
zgode na wpis roszczenia. Jednak i w tych wypadkach dokumenty te musza
spetnia¢ przewidziane w art. 31 ust. 1 k.w.h., wymagania co do formy z podpisem
notarialnie poswiadczonym lub innej formy przewidzianej w przepisach
szczegoOlnych. Tych warunkdw nie spetnia zaswiadczenie o0 wszczeciu
postepowania administracyjnego pochodzgce od organu, przed ktérym toczy sie to

postepowanie.

Przepis art. 136 ust. 3 u.g.n. stanowi, ze poprzedni wtasciciel lub jego
spadkobierca mogg zgda¢ zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci lub jej czesci,
jezeli, stosownie do przepisu art. 137, stata sie ona zbedna na cel okreslony
w decyzji o wywilaszczeniu Z wnioskiem o zwrot nieruchomosci lub jej czesci
wystgpi¢ nalezy do starosty, wykonujgcego zadanie z zakresu administracji
rzgdowej, ktory zawiadamia o tym wiasciwy organ. Zgdanie to uznawane jest
w pismiennictwie za szczegdlnego rodzaju rzeczowe prawo podmiotowe, ktérego
treScig jest domaganie sie zwrotu nieruchomosci. Ma ono co do zasady
cywilnoprawny charakter, ale jego realizacja nastepuje w drodze postepowania
administracyjnego. Decyzja wydana w uwzglednieniu wniosku wywotuje skutek
rzeczowy z chwilg gdy stanie sie ostateczna; samo zgtoszenie zgdania nie
podwaza skutkdéw wywtaszczenia. Wszczecie postepowania administracyjnego
dotyczgcego zwrotu wywilaszczonej nieruchomosci nie wywotuje stanu
niezgodnosci nieruchomosci z rzeczywistym stanem prawnym. Generalnie zgdanie
objete art. 136 ust. 3 u.g.n. zaliczane jest do roszczen o przeniesienie wlasnosci
nieruchomosci z art. 16 ust. 2 pkt 2 k.w.h. Nie oznacza to jednak, ze wystgpienie
z wnioskiem o zwrot nieruchomosci jest roéwnoznaczne z przystugiwaniem
wnioskodawcy roszczenia o przeniesienie jej wtasnosci, skoro w postepowaniu
administracyjnym poczynione by¢é muszg ustalenia zezwalajgce na ocene istnienia
materialnoprawnych  przestanek zwrotu, ktére bedg podstawg decyzji

administracyjnej. Wobec tego do czasu wydania pozytywnej decyzji nie mozna



skutecznie powotywac sie na roszczenie, ktore mogtoby by¢ podstawg ujawnienia
w ksiedze wieczystej na zasadzie art. 16 ust. 2 pkt 2 k.w.h. Przekonanie
0 zasadnosci wniosku o zwrot nieruchomosci nie moze byC traktowane jako
roszczenie przyszte, jesli istnienie przestanek roszczenia jest przedmiotem
kontrowersiji, ktére rozstrzygniete by¢ muszg decyzjg administracyjng. Powotane
w skardze kasacyjnej orzeczenia Sgdu Najwyzszego nie potwierdzajg trafnosci
podniesionego zarzutu naruszenia prawa materialnego. W postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2001 r., IV CZ 141/00, niepubl. wyrazony zostat
0golny poglad dopuszczajgcy zaliczenie roszczenia o zwrot wywtaszczonej
nieruchomosci do roszczen objetych art. 16 ust. 1 k.w.h., ktory nie zawiera jednak
rozwazan dotyczgcych przestanek umozliwiajgcych domaganie sie ujawnienia go
w ksiedze wieczystej. Postanowienia z dnia 26 pazdziernika 2005 r., V CK 776/04,
niepubl. i z dnia 16 stycznia 2009 r., Ill CSK 233/08, niepubl., dotyczg odmiennego
stanu spraw i nie mogg mie¢ wigzgcego znaczenia dla oceny kazdej sprawy

dotyczgcej wyktadni art. 16 k.w.h.

Sad Okregowy prawidtowo stwierdzit brak uprawnienia wnioskodawczyni do
domagania sie wpisu ostrzezenia o toczagcym sie postepowaniu administracyjnym.
Nie stanowi takiej podstawy art. 16 ust. 2 pkt 2 k.w.h., poniewaz informacji o tym

postepowaniu nie mozna traktowacé jako roszczenia przewidzianego tym przepisem.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398 k.p.c. Na zasadzie art. 102 w zwiazku z art. 391 § 1, art. 398
iart. 13 § 2 k.p.c. Za odstgpieniem od obcigzenia skarzgcej kosztami
postepowania kasacyjnego na zasadzie art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 398%
i art. 13 § 2 k.p.c. przemawiat charakter sprawy oraz znaczenie dla skarzgcej

rozpoznania ztozonej skargi.
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