Sygn. akt vV CZ 151/12

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa E. G.

przeciwko J. L. i B. L.

0 zapftate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj

w dniu 16 maja 2013 r.,

zazalenia powoda na postanowienie w przedmiocie kosztéw procesu zawarte
w wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 5 grudnia 2011 r.,

1. odrzuca zazalenie,
2. nie obcigza powoda kosztami postepowania

zazaleniowego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2011 r. Sgd Okregowy w K. zmienit wyrok Sgdu
Rejonowego z dnia 16 marca 2011 r. wydany w potgczonych do tgcznego
rozpoznania i rozstrzygniecia sprawach z powoddztwa E. G. przeciwko J. L. o
zaptate oraz z powddztwa E. G. przeciwko B. L. o zaptate, w ten sposéb, ze oddalit
oba powoddztwa oraz orzekt o kosztach procesu przed Sadem | instancji (punkt |
wyroku) i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej oraz od powoda na rzecz
pozwanego po 1350 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego (punkty

[I'i 11l wyroku).

Powodd zaskarzyt zazaleniem rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego (punkty Il i Ill wyroku), zarzucajgc naruszenie art. 98 § 1 k.p.c. oraz
§ 12 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu przez btedne zastosowanie oraz naruszenie

art. 102 k.p.c. przez niezastosowanie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z akt sprawy wynika, ze powod w dniu 8 grudnia 2011 r. ztozyt wniosek
0 sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku z dnia 5 grudnia 2011 r.,
aw dniu 12 grudnia 2011 r. poinformowat Sgd o wypowiedzeniu petnomocnictwa
reprezentujgcemu go adwokatowi. W wykonaniu wniosku z dnia 8 grudnia 2011 r.,
powodowi w dniu 21 marca 2012 r. doreczono odpis wyroku z uzasadnieniem
(k.338). Dokonujgc doreczenia Sad pouczyt powoda o terminie wniesienia
zazalenia do Sgdu Najwyzszego na koszty procesu i wskazat, ze zazalenie takie

moze wnie$¢ adwokat albo radca prawny.

Zazalenie, ktore obecnie jest przedmiotem rozstrzygniecia, powod wnidst
w dniu 11 kwietnia 2012 r. Powotujgc sie na swoj status radcy prawnego wskazat,
ze zazalenie wnosi osobiscie z uwagi na to, iz jego wniosek o ustanowienie
petnomocnika z urzedu dla sporzgdzenia tego zazalenia zostat oddalony; wskazat

tez, ze postanowienie w tym przedmiocie otrzymat w dniu 3 kwietnia 2012 r. Z akt



sprawy rowniez wynikato, ze powod w dniu 10 kwietnia 2012 r. ztozyt zazalenie na

postanowienie odmawiajgce ustanowienia petnomocnika.

Zgodnie z art. 394 § 2 k.p.c. termin do wniesienia zazalenia jest tygodniowy
i liczy sie od doreczenia postanowienia, a gdy strona nie zazgdata w terminie
przepisanym doreczenia postanowienia zapadtego na rozprawie - od ogtoszenia

postanowienia.

Z kolei w art. 124 k.p.c., w dodanych do tego przepisu §§ 2-5, uregulowany
zostat wptyw ztozenia wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego na
bieg terminu do wniesienia srodka zaskarzenia, dla ktérego sporzadzenia ustawa
wymaga zastepstwa prawnego przez adwokata lub radce prawnego. Z § 4 wynika,
ze w razie oddalenia wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego,
zgtoszonego w przypadkach, o ktéorych mowa w § 2 lub § 3, termin do wniesienia
Ssrodka zaskarzenia biegnie od dnia doreczenia stronie postanowienia, a jezeli
postanowienie zostato wydane na posiedzeniu jawnym - od dnia jego ogtoszenia.
Jezeli jednak strona wniosta zazalenie w przepisanym terminie, termin do ztozenia
srodka zaskarzenia biegnie od dnia doreczenia stronie postanowienia oddalajgcego
zazalenie, a jezeli postanowienie sagdu drugiej instancji zostato wydane na
posiedzeniu jawnym - od dnia jego ogtoszenia. Niewatpliwie tymi przepisami
kierowali sie powdd, sktadajgc zazalenie w dniu 11 kwietnia i Sgd Okregowy,

poczytujgc zazalenie powoda za wniesione w terminie.

Zazalenie na postanowienie sgdu drugiej instancji co do kosztéw procesu,
ktére nie byly przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji, w stanie
prawnym obowigzujgcym do dnia 2 maja 2012 r. przystugiwato do Sadu
Najwyzszego, a zatem, zgodnie z art. 87 * § 1 k.p.c., jego sporzadzenie objete bylo
przymusem adwokacko — radcowskim. Powotany przepis w § 2 uchyla jednak ten
przymus m.in. wéwczas gdy strona jest radcg prawnym. Celem uregulowania
zawartego w art. 124 § 2-5 k.p.c. jest ochrona interesu strony nie majgcej zdolnosci
postulacyjnej przed Sagdem Najwyzszym, przed uszczerbkiem jaki moze wywotac
uchybienie terminowi do dokonania oznaczonych czynno$ci procesowych.
Zapewnianie takiej ochrony osobom, ktére wtasnie ze wzgledu na swoje wysokie

kwalifikacje zawodowe mogq dziata¢ osobiscie przed Sgdem Najwyzszym, trafnie



ustawodawca ocenit jako zbedne; stad tez uregulowania zawarte w art. 124 § 2-5
k.p.c. dotyczg tylko sytuacji gdy strona — nie majgc zdolnosci postulacyjnej - nie
moze sporzadzi¢ i wnies¢ samodzielnie danego srodka odwotawczego lub
zaskarzenia w postaci zazalenia lub skargi kasacyjnej. Jezeli strona ma taka
zdolnos¢, a mimo to ztozy wniosek o ustanowienie petnomocnika dla sporzadzenia
zazalenia (lub skargi kasacyjnej), wniosek ten nie wstrzymuje biegu terminéw do

ich wniesienia (art. 124 § 1 k.p.c.).

W Swietle powyzszego, termin do wniesienia przez powoda zazalenia,
zgodnie z trescig art. 394 § 2 k.p.c., uptynat w dniu 28 marca 2012 r. Zazalenie

wniesione w dniu 11 kwietnia 2012 r. podlegato przeto odrzuceniu jako spdznione.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. w zw. z art. 394" § 1
pkt 2 i § 3 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 3 maja 2012 r.) w zwigzku z

art. 398 ?* j art. 397 § 2 oraz art. 370 k.p.c. orzeczono jak w postanowieniu.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 102

k.p.c. uwzgledniajgc trudng sytuacje zyciowg powoda.



