Sygn. akt IV CSK 653/12

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Q. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig — N. P. Spofki
Komandytowej z siedzibg w W.

przy uczestnictwie Banku SA

z siedzibg w W.

0 Wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 16 maja 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 20 stycznia 2012 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w G. oddalit apelacje
wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego, ktérym zostat oddalony jego
wniosek o wpis w Dziale |V ksiegi wieczystej [...] sposobu podziatu hipoteki w razie
podziatu nieruchomosci przez ustanowienie odrebnej wtasno$ci lokali, okreslonego
w umowie kredytu z dnia 20 sierpnia 2008 r. ze zmianami, poprzez ujawnienie w
punkcie 13 ,inne informacje” os$wiadczenia, ze Bank wyrazi zgode na
bezobcigzeniowe wydzielenie na rzecz nabywcéw poszczegolnych lokali wraz z
przynaleznymi do nich pomieszczeniami gospodarczymi oraz udziatami w gruncie,
z ww. nieruchomosci obcigzonych hipotekg kaucyjng tgczng, pod warunkiem
catkowitego spetnienia przez tych nabywcow zobowigzan z tytutu zaptaty catej ceny
nabycia lokalu, pomieszczen gospodarczych, prawa wiasnosci gruntu oraz czesci
wspoélnych budynku na wskazany rachunek [...] Inwestycje — N. P. spotki z o.0.
prowadzony przez Bank SA Oddziat G., celem obstugi zadtuzenia wynikajgcego z

powyzszej umowy kredytu.

Sad drugiej instancji ustalit, ze do wniosku o wpis zostato dotgczone
oswiadczenie Banku SA z dnia 9 lutego 2011 r. zaopatrzone w piecze¢ Banku oraz
podpisane przez zastepce Dyrektora Departamentu — X.X. oraz naczelnika
Wydziatu Y.Y.

W ocenie obu Sadow oswiadczenie to nie spetnialo wymagan co do formy,
jakg powinien mie¢ dokument stanowigcy podstawe wpisu do ksiegi wieczystej,
poniewaz nie dotgczono do niego dokumentdéw, z ktérych wynikatoby umocowanie
podpisanych na nim oséb do sktadania oswiadczen w zakresie praw i obowigzkow
majgtkowych banku. Art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
Bankowe (j.t. Dz. U. z 2002 r., Nr 72, poz. 665 ze zm.; dalej Pr. bank.) wymaga, by
oSwiadczenia w zakresie praw i obowigzkow majgtkowych banku skfadane byty
przez osoby upowaznione do sktadania tych oswiadczen. Konieczne bylo zatem
dotgczenie do wniosku, poza oswiadczeniem z dnia 9 lutego 2011 r., dokumentow
wykazujgcych umocowanie wymienionych o0s6b do ztoZzenia oswiadczenia

tj. oryginatu lub urzedowo poswiadczonego odpisu petnomocnictwa dla danej



osoby oraz odpisu z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego
wykazujgcego umocowanie do udzielenia tych petnomocnictw. Brak powyzszych
dokumentow sprawia, ze w swietle art. 95 Pr. bank. oswiadczenie Banku nie moze
by¢ uznane za dokument, na podstawie ktorego moze by¢ dokonany wpis
w ksiedze wieczystej. Sgd Okregowy dodat, ze podstawg ujawnienia uprawnienia
wiasciciela do zadania podziatu hipoteki moze by¢ dokument odpowiadajgcy
wymaganiom okreslonym w art. 31 ust. 1 u.k.w.h. Wskazat takze, iz podstawy
wpisu nie moze stanowi¢ ztozony w postepowaniu apelacyjnym aneks do umowy
z dnia 9 lutego 2011 r., bowiem nie zostato wykazane uprawnienie do dziatania za
wierzyciela Naczelnika Wydziatu Y.Y. Sad drugiej instancji wyrazit poglad, ze w
zakresie kognicji sgdu wieczystoksiegowego lezy badanie, czy osoba podpisujgca
dokument w imieniu banku ma stosowne umocowanie materialnoprawne, zas brak
takiego petnomocnictwa stanowi przeszkode do wpisu skutkujgcg oddaleniem
wniosku na podstawie art. 626° k.p.c., a nie brak formalny wniosku podlegajacy
uzupetnieniu na podstawie art. 130 lub 130" k.p.c. Podzielit réwniez stanowisko
Sadu Rejonowego, ze tres¢ oswiadczenia z dnia 9 lutego 2011 r. nie spetnia
wymagan przewidzianych w art. 76 ust. 4 u.k.w.h. Zgodnie z tym przepisem, w
razie okreslenia sposobu podziatu hipoteki w umowie, jej podziat nastepuje
stosownie do postanowien umowy. Podziat ten nie moze by¢ wiec uzalezniony od
zgody wierzyciela, a takie jest zastrzezenie umowne. Ponadto zgodnie z umowag
podziat hipoteki ma nastgpi¢ z chwilg podziatu przedmiotu hipoteki, tymczasem
strony postanowity, Zze wymagana jest jeszcze zgoda wierzyciela hipotecznego, co
wyklucza zasadnos¢ stanowiska wnioskodawcy, ze warunek dotyczy jedynie
podziatu przedmiotu hipoteki. W ocenie Sadu Okregowego, konsekwencjg tego
stanowiska bytaby niemoznos$¢ podziatu przedmiotu hipoteki — wydzielenie
kolejnego lokalu — w wypadku nie uiszczenia catej ceny nabycia lokalu. Sad ten
uznat rowniez, ze w istocie zawarte porozumienie nie jest porozumieniem, o ktorym
mowa w art. 76 ust. 4 u.k.w.h., a zawiera jedynie zobowigzanie wierzyciela do
zgody na bezciezarowe odtgczenie nieruchomosci, okreslone w art. 90 u.k.w.h.,

ktore nie wymaga dla swej skutecznosci ujawnienia w ksiedze wieczystej.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca powotujgc sie na obie podstawy

okreslone w art. 398° § 1 k.p.c. wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia



I przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania. W
ramach pierwszej podstawy zarzucit naruszenie — art. 31 ust. 1 i 32 ust. 2 u.k.w.h.
przez przyjecie, ze przepisy te wytgczajg stosowanie przepisow ustawy prawo
bankowe dotyczacych formy oswiadczen stanowigcych podstawe wpisu do ksigg
wieczystych; - art. 76 ust. 4 u.k.w.h. oraz art. 78 k.c. poprzez przyjecie, ze
oswiadczenia stron umowy muszg by¢ podpisane jednoczesnie, umowa miedzy
wiascicielem nieruchomosci a wierzycielem hipotecznym co do zgody na
bezciezarowe wyodrebnienie lokalu musi by¢ zatgczona do wniosku o wpis w
ksiedze wieczystej, a nadto zgoda wierzyciela hipotecznego nie moze byc¢
uwarunkowana zaptatg ceny catosci lokalu; - art. 95 ust. 1 ustawy prawo bankowe
przez przyjecie, ze dla waznosci dokumentu bankowego nie wystarczy ztozenie pod
nim podpiséw o0séb upowaznionych i opatrzenie pieczecig banku, ale niezbedne
jest zatgczenie petnomocnictw dla oséb podpisujgcych dokument i odpisu z rejestru
przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego. W ramach drugiej podstawy
wskazat na naruszenie art. 382 k.p.c. przez nieuwzglednienie dokumentow
dotaczonych do apelacji, art. 6268 § 2 k.p.c. przez przyjecie, ze w postepowaniu
wieczystoksiegowym sad moze badaé zakres umocowan osob sktadajgcych
oswiadczenia w imieniu banku, art. 385 i 386 k.p.c. przez oddalenie apelacji jako
bezzasadnej i art. 44 pkt 6 w zw. z art. 43 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594
ze zm.; dalej u.k.s.c.) przez przyjecie, ze wniosek w niniejszej sprawie podlega

optacie przewidzianej w art. 43 pkt 4 u.k.s.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze art. 385 k.p.c.
i 386 k.p.c. sg adresowane do sgdu drugiej instancji i nie mogg stanowi¢
samodzielnej podstawy skargi kasacyjnej (wyroki z dnia 7 lipca 2000 r., | PKN
711/99 (OSNAPIUS 2002, Nr 1, poz. 13), z dnia 2 lipca 2009 r., V CSK 481/08,
z dnia 29 pazdziernika 2010 r., | CSK 699/09, z dnia 17 listopada 2010 r., | CSK
75/10 — niepubl.). Do naruszenia tych przepisow dochodzi, jezeli sgd drugigj
instancji uwzglednia apelacje bezzasadng, oddala apelacje zasadng lub btednie nie
uwzglednia apelacji i nie dokonuje zmiany zaskarzonego wyroku. Do oceny

prawidtowosci rozstrzygniecia nie jest wystarczajgce twierdzenie strony o jego



wadliwosci, ale konieczna jest analiza prawidtowosci zastosowania przez ten sad
przepisow prawa materialnego lub prawa procesowego. Uwzglednienie zarzutu
naruszenia art. 385 i art. 386 k.p.c. mozliwe jest zatem w razie uznania,
ze uzasadnione sg inne, podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty,
a w konsekwencji wiasciwa jest ocena, iz sad drugiej instancji btednie ocenit

zasadnosc¢ apelacji. W sprawie niniejszej taka sytuacja nie zachodzi, o czym nizej.

Zarzut naruszenia art. 44 pkt 6 w zw. z art. 43 pkt 4 u.o.k.s.c. przez
przyjecie, ze wniosek w niniejszej sprawie podlega optacie przewidzianej w art. 43
pkt 4 u.k.s.c., a nie jako wniosek o inny wpis, optacie wymienionej w art. 44 pkt 6
u.k.s.c., nie moze bycC skuteczny z tej przyczyny, ze Sgd Okregowy nie zamiescit
w sentencji postanowienia zadnego rozstrzygniecia w tym przedmiocie, a zatem
brak jest substratu zaskarzenia. Ponadto brak jest podstaw prawnych, réwniez
w stanie prawnym obowigzujgcym przed dniem 3 maja 2012 r., do zaskarzenia
zarzadzenia sadu pierwszej lub drugiej instancji w przedmiocie ustalenia wysokosci

optaty od apelacji lub skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego.

Zgodnie z art. 626% § 2 k.p.c. sad wieczystoksiegowy rozpoznajac wniosek
0 wpis bada jedynie tres¢ i forme wniosku, dotgczonych do wniosku dokumentéw
oraz tre$¢ ksiegi wieczystej. Za utrwalone uzna¢ nalezy stanowisko zaréwno
doktryny jak i judykatury, ze badanie tresci dokumentéw dotgczonych do wniosku
obejmuje oceneg, czy stanowig one uzasadniong podstawe wpisu, a w konsekwencji
ocene, czy czynnos¢ stanowigca podstawe wpisu jest skuteczna pod wzgledem
materialnoprawnym (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
2012 r., 1 CSK 359/11 (OSNC 2012, nr 9, poz. 111), z dnia 20 pazdziernika 2011 r.,
Il CSK 322/10, niepubl., z dnia 30 czerwca 2011 r., lll CSK 272/10 (OSNC-ZD
2012, nr 2, poz. 44), z dnia 21 lipca 2010 r., lll CSK 322/09 ( OSNC 2011, nr 2,
poz. 21), z dnia 18 lutego 2010 r., Il CSK 432/09, niepubl., z dnia 9 lipca 2004 r.,
II CK 435/03, nie publ.). Niezaleznie zatem od tego, czy czynnosci stanowigcej
podstawe wpisu dokonuje osoba fizyczna, czy osoba prawna, sgd ma obowigzek
badania skutecznosci materialnej tej czynnosci. Skoro osoba prawna dziata przez
swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie (art. 38
k.c.), to obowigzek ten obejmuje takze badanie umocowania osob dziatajgcych za

te osobe i dokonujgcych w jej imieniu czynnosci prawnej. W konsekwencji, kognicja



sadu wieczystoksiegowego obejmuje takze badanie dokumentu bankowego (art. 95
pr. bank.) w zakresie prawidtowosci umocowania osob, ktdére ten dokument
podpisaty. Ocena moze by¢é dokonana tylko na podstawie dokumentéw, o ktérych
mowa w art. 6268 § 2 k.p.c., a zatem wnioskodawca zobowigzany byt do zataczenia
do wniosku takich dokumentéw, ktore potwierdzalty udzielenie stosownych
petnomocnictw do ztozenia oSwiadczenia z dnia 9 lutego 2011 r. oraz uprawnienie
konkretnych osob do ich udzielenia. Sgd wieczystoksiegowy, w sprawie o wpis do
ksiegi wieczystej, jest zwigzany stanem rzeczy istniejgcym w chwili ztozenia
wniosku. Poniewaz w postepowaniu wieczystoksiegowym, w odniesieniu zaréwno
do sadu pierwszej jak i drugiej instancji, tre$¢ art. 626% § 2 k.p.c. wyklucza
prowadzenie postepowania dowodowego oraz wytgczone jest stosowanie art. 316
k.p.c., wiec dokonanie wpisu na podstawie dokumentéw nie dotgczonych do
wniosku stanowi przekroczenie granic kognicji sgdu (zasada prawna, uchwata
siedmiu sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r., lll CZP 80/09,
OSNC 2010, nr 6, poz. 84, postanowienie z dnia 20 pazdziernika 2011 r., Il CSK
322/10, niepubl., postanowienie siedmiu sedziow z dnia 16 listopada 2011 r.,
I CSK 538/10, niepubl.). Sad drugiej instancji nie moze zatem uwzgledni¢
dokumentow ztozonych dopiero w postepowaniu apelacyjnym, wobec czego brak
jest mozliwosci odpowiedniego stosowania art. 381 i 382 k.p.c. (w zwigzku z art. 13
§ 2 k.p.c.). Jedynie w razie powotania w apelacji dokumentéw wskazujgcych na
istnienie przeszkody wpisu lub ztozenia dokumentéw wskazujgcych na nowe fakty
i dowody, ktére nie mogty by¢ powotane przed sgdem pierwszej instancji wyrazane
jest stanowisko odmienne, przy czym w drugim wypadku podkresla sie, ze ocena
tych okolicznosci musi nastgpi¢ wedtug stanu z chwili dokonania lub odmowy wpisu
(postanowienia Sadu Najwyzszego 7 lutego 2006 r., IV CK 361/05, OSNC 2006, Nr
11, poz. 190, z dnia 4 grudnia 2008 r., | CSK 208/08, z dnia 9 lutego 2011 r., V CSK
220/10, z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 251/11 — niepubl.). Podkresli¢ nalezy,
ze w sprawie niniejszej Sad drugiej instancji uwzglednit dokumenty dotgczone do
apelacji (aneks z dnia 9 lutego 2011 r., odpisy dokumentow obejmujgcych
petnomocnictwa oraz odpis Krajowego Rejestru Sgdowego) z tym, ze dokumentow

tych nie uznat za wystarczajgce do przyjecia prawidtowosci umocowania 0séb,



ktore ztozyty oswiadczenie w imieniu Banku. Z tych w wzgledéw nie sg zasadne

zarzuty naruszenia art. 626 ® § 2 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 31 ust. 1i 32 ust. u.k.w.h. podzieli¢
trzeba poglad skarzgcego, ze art. 95 pr. bank. jest przepisem szczegdolnym
w stosunku do art. 31 ust. 1 u.k.w.h. Wedtug ostatniego z wymienionych przepiséw
wpis moze byC dokonany na podstawie dokumentu z podpisem notarialnie
poswiadczonym, jezeli przepisy szczegodlne nie przewidujg innej formy dokumentu.
Z Kolei zgodnie z art. 95 ust. 1 Pr. bank. oswiadczenia podpisane przez osoby
upowaznione do sktadania oSwiadczen w zakresie praw i obowigzkow majgtkowych
banku i opatrzone pieczecig banku, majg moc prawng dokumentow urzedowych
w odniesieniu do ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i mogg stanowié
podstawe wpisu do ksiegi wieczystej. Poglad judykatury co do relacji pomiedzy
wymienionymi przepisami jest jednolity (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
20 czerwca 2007 r., lll CZP 50/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 83, wyroki z dnia
11 pazdziernika 2007 r., IV CSK 209/07 i z dnia 23 czerwca 2010 r., Il CSK 20/10 -
niepubl.). Powyzsze oznacza, ze w sprawie o wpis wnioskodawca jest zobowigzany
do ztozenia o$wiadczenia w formie przewidzianej w art. 95 ust 1 Pr. bank., a sgd
wieczystoksiegowy obowigzany jest, zgodnie z art. 626° § 2 k.p.c., zbadaé, czy
ztozony dokument spetnia wymogi co do formy, a wiec czy zostat podpisany przez
osoby upowaznione do skftadania oswiadczen w zakresie praw i obowigzkéw
majgtkowych banku i czy fakt tego umocowania wynika z dokumentéw dotgczonych
do wniosku. Wbrew argumentom skarzgcej Sagd Okregowy nie dokonat odmiennej
wyktadni wymienionych przepiséw, lecz oceny formy oswiadczenia banku w Swietle
art. 95 ust. 1 Pr. bank. prawidtowo przyjmujgc, ze wnioskodawca nie wykazat
prawidtowego umocowania wszystkich oséb, ktére podpisaty oswiadczenie majgce
stanowi¢ podstawe wpisu. Z tych przyczyn ani zarzut naruszenia art. — art. 31 ust. 1

I 32 ust. 2 u.k.w.h., ani zarzut naruszenia art. 95 ust. 1 Pr. bank. nie jest zasadny.

Podziat nieruchomosci obcigzonej hipotekg wywiera skutek obcigzenia
hipotekg taczng wszystkich nieruchomosci utworzonych w wyniku tego podziatu.
Nabywca wydzielonej nieruchomosci moze jednak zgdaé¢ podziatu hipoteki
proporcjonalnie do wartosci nieruchomosci powstatych wskutek podziatu, natomiast

w razie okreslenia sposobu podziatu hipoteki w umowie o ustanowienie hipoteki



I ujawnienia go w ksiedze wieczystej, podziat nastepuje stosownie do postanowien
umowy (art. 76 ust. 1 i 4 u.k.w.h.). Zasadg zatem jest powstanie hipoteki tgcznej
w wypadku podziatu nieruchomosci polegajgcego na ustanowieniu odrebnej
witasnosci lokalu lub wydzieleniu odrebnej nieruchomosci zabudowanej domem
jednorodzinnym. Wyjatkiem natomiast od tej zasady jest podziat hipoteki dokonany
pomiedzy poszczegdlne nieruchomosci wediug swego uznania przez wierzyciela
hipotecznego, podziat na zadanie nabywcy wydzielonej nieruchomosci
dopuszczalny jedynie w braku umowy o podziat hipoteki oraz podziat dokonany
w wyniku ustalenia sposobu podziatu hipoteki w umowie pomiedzy wierzycielem
hipotecznym a wiascicielem nieruchomosci obcigzonej hipotekg, przy czym
warunkiem koniecznym jest ujawnienie sposobu podziatu w ksiedze wieczystej (art.
76 ust. 2 i 4 u.k.w.h.). Jak wskazat Sgd Najwyzszy, w tym ostatnim przypadku do
ujawnienia w ksiedze wieczystej zmiany tresci hipoteki zabezpieczajgcej
wierzytelno§¢ banku konieczne jest dotgczenie, obok o$wiadczenia banku
odpowiadajgcego wymaganiom art. 95 ust. 1 Pr. bank., takze oswiadczenia
wiasciciela nieruchomosci ztozonego w formie pisemnej zgodnie z ustepem
czwartym tego artykutu. Ponadto uzaleznienie podziatu hipoteki obcigzajgcej
nieruchomos$c¢ ulegajgcag podziatowi, nie tylko od zdarzenia prawnego polegajgcego
na jej podziale, ale takze od ztozenia przez wierzyciela hipotecznego oswiadczenia
woli odrebnego od ztozonego uprzednio oswiadczenia woli ustanawiajgcego
umowny sposob podziatu hipoteki powodowatoby, ze podziat hipoteki nastepowatby
nie w oparciu 0 postanowienia umowne ujawnione w ksiedze wieczystej,
a w oparciu o oswiadczenie woli wierzyciela hipotecznego (postanowienia z dnia
21 lutego 2013 r., IV CSK 385/12 i z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CSK 551/12 —
niepubl.).

Z uwagi na powyzsze oswiadczenie z dnia 9 lutego 2011 r., ktére miato
stanowi¢ podstawe wpisu podziatu hipoteki, zgodnie z ktérym Bank wyrazi zgode
na bezobcigzeniowe wydzielenie poszczegdlnych lokali, pod warunkiem zaptaty
ceny w sposob w tym oswiadczeniu okreslony, nie odpowiada wymogom sposobu

podziatu hipoteki okreslonym w art. 76 ust. 4 u.k.w.h.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 w zw.
z art. 13§ 2k.p.c.






