Sygn. akt V CZ 145/12

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa S. C.

przeciwko A. B.

0 zapftate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 maja 2013 r.,

zazalenia powoda na postanowienie o kosztach zawarte w pkt. | wyroku zd Il i pkt.
Il w catosci oraz pkt. IV w cato$ci wyroku Sgdu Okregowego

w W.

z dnia 19 kwietnia 2012 r.,

1) odrzuca zazalenie na postanowienie w przedmiocie zwrotu
kosztéw procesu zawarte w punkcie | (pierwszym) wyroku
oraz na postanowienie w przedmiocie uiszczenia
wydatkéw zawarte w punkcie Il (drugim) wyroku,

2) oddala zazalenie w pozostatej czesci.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2012 r. Sgd Okregowy zmienit wyrok Sagdu
Rejonowego, w tym rozstrzygniecie o kosztach zawarte w punkcie Il i Il tego
wyroku, czesciowo oddalit apelacje i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego
kwote 320 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego. W czesci
uzasadnienia dotyczgcej kosztow Sgad Odwotawczy wskazat, ze rozstrzygniecie o
zgdaniu gtobwnym przesadzito réwniez o zmianie orzeczenia o kosztach procesu
zawartego w punkcie Il wyroku. Orzekajgc o kosztach procesu, Sad Okregowy
zastosowat art. 100 k.p.c. O wydatkach na tgczng kwote 594,25 zi, ktére
tymczasowo poniost Skarb Panstwa, Sgd Okregowy orzekt majac na wzgledzie art.
113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. O
kosztach postepowania apelacyjnego Sgd Okregowy rozstrzygnat na podstawie art.
988§ 1,3i4k.p.c.iart. 100 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 13 ust. 1 i art. 18
ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
oraz przepisow § 2 ust. 1 i 2 oraz § 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., Nr 461 - dalej jako

rozporzgdzenie o kosztach).

Powdd S. C. wnidst zazalenie zaskarzajgc orzeczenie o kosztach zawarte w
punkcie | zdanie drugie, punkcie Il i IV wyroku Sgdu Okregowego domagat sie
zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez odstgpienie od obcigzenia powoda
kosztami postepowania, zasgdzenie kwoty 500 zt na rzecz powoda od pozwanego
A. B. tytutem kosztow zastepstwa procesowego przed sgdem | instancji, kwoty 250
zt tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego oraz 400 zt tytutem zwrotu

wpisu od apelacji.

W uzasadnieniu zazalenia skarzgcy wskazat na ,razgce naruszenie
przepisow prawa materialnego, a to art. 100 k.p.c. polegajace na przyjeciu,
ze mimo wygrania procesu i uwzglednienia zgdania powoda co do zasady
w wysokosci ponad 14%, to wylgcznie na powodzie spoczywa obowigzek

ponoszenia kosztow postepowania mimo, ze pozwany proces przegrat i to na



skutek jego postawy zasadnym byto wytoczenie powoddztwa w sprawie”.
Skarzgcy wywodzit dalej, ze w sprawie winna znalezC zastosowanie regufa

okreslona w art. 98 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z mocy art. 9 ust. 6 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233,
poz. 1381) w sprawie znajduje zastosowanie art. 394' § 1 k.p.c. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 2 maja 2012 r. Wedtug wskazanego przepisu zazalenie
do Sgdu Najwyzszego przystuguje co do kosztéw procesu, ktére nie byty

przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji.

W orzecznictwie podkresla sie, ze jezeli sad drugiej instancji, zmieniajgc
wyrok sadu pierwszej instancji, orzekt takze o kosztach postepowania
pierwszoinstancyjnego, nalezy przyjaé, iz nie orzekat o nich po raz pierwszy,
dlatego w takim przypadku nie przystuguje zazalenie do Sgdu Najwyzszego
(por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2012 r., IV CZ
57/12, niepubl., postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2012 r.,,
I CZ 186/12, niepubl.). Taka tez sytuacja wystepowata w rozpoznawanej sprawie
w zakresie w jakim powodd zaskarzyt punkt | sentencji wyroku Sagdu Okregowego

we Wroctawiu.

Niedopuszczalne jest rowniez zazalenie na orzeczenie o kosztach
sgdowych, nakazujgce pobranie od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa,
bowiem koszty sgdowe nie stanowig kosztéw procesu, a jedynie okreslajg
publicznoprawng relacje miedzy strong a Skarbem Panstwa (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzeénia 2011 r., V CZ 63/11, niepubl., postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2012 r., Il CZ 45/12, niepubl.).

Z powyzszych wzgledéw na mocy art. 3986 § 3 k.p.c. w zw. z art. 3941 § 1
i§3 k.p.c. zazalenie jako czesciowo niedopuszczalne podlegato odrzuceniu,
o0 czym Sad Najwyzszy orzekt w punkcie 1 sentencji postanowienia.

Niezasadne jest zazalenie w zakresie postanowienia co do kosztéw

postepowania apelacyjnego.



Sad Okregowy prawidtowo zastosowat zasade stosunkowego rozdzielenia
kosztéw i prawidtowo te koszty wyliczyt. Zgodnie z brzmieniem art. 100 zdanie
pierwsze k.p.c. w razie czesSciowego tylko uwzglednienia Zzgdan koszty bedag
wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Zasada stosunkowego
rozdzielenia kosztow stanowi modyfikacje, uzupetnienie o0golnej reguly
odpowiedzialnosci za wynik procesu tj. obcigzania kosztami strony przegrywajgce;j
proces. W judykaturze panuje poglad, ze stosunkowe rozdzielenie kosztoéw, choc¢
podlega uznaniu sedziowskiemu, jest zasadne, gdy wystepuje widoczna, istotna
dysproporcja pomiedzy stopniem utrzymania sie ze swym roszczeniem obrong
przez kazdg ze stron, w przeciwnym razie sgd powinien zastosowaC zasade
wzajemnego zniesienia kosztow postepowania (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2012 r., | CZ 113/12, niepubl., postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2012 r., IV CZ 68/12, niepubl.).

Niewatpliwie w rozpoznawanej sprawie w postepowaniu apelacyjnym
powod wygrat jedynie w nieznacznej czesci, zatem zasada stosunkowego
rozdzielenia kosztow zostata prawidtowo zastosowana. Powdd utrzymat sie
z zgdaniem apelacji w 17,5% zas$ pozwany wygrat w postepowaniu odwotawczym
w 82,5%. Zwazywszy, ze powod poniost koszty postepowania apelacyjnego
w wysokosci 400 zt opftaty od apelacji oraz 600 zt z tytutu wynagrodzenia
fachowego petnomocnika w osobie adwokata, zgodnie z trescig § 13 ust. 1
pkt 1w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia o kosztach tj. tgcznie 1000 zi,
zas pozwany poniost koszty wynagrodzenia fachowego petnomocnika w kwocie
600 zt na mocy identycznych przepiséw w/w rozporzgdzenia, roznica iloczynu
kosztow poniesionych przez pozwanego i stopnia utrzymania sie przez niego
ze swym roszczeniem (600 zt x 82,5%) oraz iloczynu kosztéw poniesionych
przez powoda i stopnia utrzymania sie przez niego ze swym roszczeniem (1000 zt
x17,5%) wyniosta 320 zi. W konkluzji nalezy wskazaé, ze zaskarzone
rozstrzygniecie Sgdu Okregowego zawarte w punkcie IV wyroku z dnia 19 kwietnia
2012 r. byto prawidtowe, tak co do przyjetej zasady rozliczenia kosztéw jak i co do

wskazanej w tym rozstrzygnieciu wysokosci kosztéw.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na zasadzie art. 394 § 3 k.p.c.
w zw. z art. 398" k.p.c., orzekt jak w punkcie 2 sentencji postanowienia.






