Sygn. akt IV CSK 717/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Maria Szulc

Protokolant Hanna Kaminska

w sprawie z powodztwa P. D.

przeciwko "A. C" Spoéfce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 16 maja 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 kwietnia 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powod wnosit o zasgdzenie od strony pozwanej kwoty 76 084,72 zt
z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu tytutem ceny za dostarczong pozwane;j

pszenice.

Strona pozwana wnoszgc o oddalenie powddztwa podniosta miedzy innymi
zarzut potrgcenia kwoty 66 432,70 zt, w tym kwoty 22 896 zt z tytutu kary umownej
i kwoty 43 536 zt z tytutu wykonania zastepczego, w zwigzku z niewykonaniem

przez powoda umowy.

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2011 r. Sgd Okregowy w G. zasadzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 53 188,72 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami
procesu oraz oddalit powddztwo w pozostatej czesci, a Sgd Apelacyjny wyrokiem z

dnia 17 kwietnia 2012 r. oddalit apelacje strony pozwane;.

Sady ustality miedzy innymi, ze w dniu 30 czerwca 2010 r. strony zawarty
umowe kupna-sprzedazy, na podstawie ktorej powdd zobowigzat sie dostarczyc
pozwanej 400 ton pszenicy w terminie od 1 do 31 sierpnia 2010 r., za cene po
540 zt za tone. W umowie zastrzezono, ze w wypadku odstgpienia od umowy,
niewykonania jej w catosci lub w czesci, nienalezytego wykonania choéby w czesci,
a w szczegolnos$ci w razie opoznienia w dostawie, sprzedajgcy zobowigzany jest do
zaptaty na rzecz kupujgcego kary umownej w wysokosci 10% wartosci catej
umowy, bez wzgledu na stopien jej wykonania lub zakres odstgpienia, przy czym
nie wylgcza to uprawnienia kupujgcego do dochodzenia odszkodowania na
zasadach ogdlnych. Zastrzezono tez, ze wszelkie zmiany umowy wymagajg formy

pisemnej pod rygorem niewaznosci.

W okresie od konca lipca do pazdziernika 2010 r. nastgpit gwattowny wzrost

cen zboz.

W pierwszej potowie sierpnia powdd zakonczyt zniwa zbierajgc dostateczng
ilos¢ ziarna pszenicy do realizacji powyzszej umowy. Do dnia 31 sierpnia 2010 r.
wydat stronie pozwanej 167,170 ton pszenicy. W dniu 1 wrzesnia 2010 r.

poinformowat pozwang, ze wstrzymuje sie z wydawaniem zboza na okres dwdch



tygodni z powodu prac polowych. W dniu 9 wrzesnia 2010 r. pozwana zaptacita
powodowi kwote 13 044,04 zt za dostarczone zboze a pismem z dnia 16 wrzes$nia
2010 r. wezwata go do wydania pozostatych 235.16 ton ziarna i w celu
umozliwienia mu wywigzania sie z zobowigzania poinformowata o przediuzeniu
terminu realizacji umowy do dnia 15 pazdziernika 2010 r. z zastrzezeniem, ze do
dnia 24 wrzesnia 2010 r. powdd poinformuje jg o gotowosci wydania towaru.
Jednoczesnie zastrzegta mozliwos¢ obcigzenia powoda karg umowng w wysokosci
22 896 zt i odszkodowaniem oraz realizacji wykonania zastepczego na podstawie
art. 479 k.c., w tym Zzgdania zaptaty roznicy miedzy aktualng ceng rynkowg towaru

a ceng ustalong w umowie.

W dniu 24 wrzesnia 2010 r. powdd odmoéwit wydania pszenicy stronie
pozwanej, a pismami z dnia 24 i 29 wrzesnia 2010 r. zakwestionowat dokonane

przez nig rozliczenie dostarczonego wczesniej zboza.

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2010 r. pozwana wezwata powoda do zapfaty
kary umownej w kwocie 22 896 zt oraz kwoty 43 536,70 zt tytutem réznicy miedzy
ceng rynkowg niedostarczonego towaru a ceng przyjetg w umowie. Jednoczesnie
zadeklarowata mozliwos$¢ odstgpienia od wykonania zastepczego pod warunkiem
wydania przez powoda do dnia 11 pazdziernika 2010 r. deklarowanych wczesniej
100 ton pszenicy. Powdd nie dostarczyt ziarna i w dniu 12 pazdziernika 2010 r.
strona pozwana ztozyta mu oswiadczenie o potrgceniu swojej wierzytelnosci
w kwocie 66 432,70 zt z tytutu kary umownej i wykonania zastepczego
z wierzytelno$cig powoda z tytutu ceny pszenicy dostarczonej na podstawie umowy

Z dnia 30 czerwca 2010 r.

W tym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat, ze powdd ponosi
odpowiedzialnos¢ za nie wywigzanie sie z umowy stron, ktoérej termin realizacji
ustalony zostat od 1 do 31 sierpnia 2010 r., a niewatpliwe jest, ze powdd juz
w potowie sierpnia dysponowat odpowiednig iloscig zebranego ziarna pszenicy
I miat mozliwos¢ wydania pozwanej catej iloSci zboza przewidzianej w umowie.
W ocenie Sgdu nie wykonat w czesci umowy z przyczyn lezgcych po jego stronie
i dlatego strona pozwana ma prawo zgdania zaptaty kary umownej w kwocie

22 896 zt, a zatem zarzut potrgcenia tej kwoty jest skuteczny, co uzasadniato



obnizenie naleznej powodowi kwoty 76 084,72 zt z tytutu ceny za dostarczone

zboze o kwote 22 896 zt i uwzglednienie powodztwa w zakresie 53 188,72 zt.

Sad pierwszej instancji uznat natomiast za nieuzasadnione potrgcenie przez
pozwang kwoty 43 536,70 zt z tytutu wykonania zastepczego na podstawie art. 479
k.c., gdyz stwierdzit, ze pozwana nie wykazata, iz faktycznie nabyta zboze na
skutek niewywigzania sie powoda z umowy, bowiem nie przedstawita zadnych
dowodow na okolicznos¢, ze nabyta zboze w tej ilosci i jakosci w ramach

konkretnego wykonania zastepczego.

Sad drugiej instancji oddalajgc apelacje strony pozwanej podzielit powyzszg
ocene Sgdu Okregowego. Wskazat tez, ze art. 479 k.c. przewidujgcy mozliwosc
wykonania zastepczego umowy, daje wierzycielowi prawo wyboru jednego z dwoch
wariantow takiego wykonania, przy czym wierzyciel musi ztozy¢ dtuznikowi
odpowiednie o$wiadczenie woli w tym przedmiocie, ktére jednostronnie ksztattuje
istniejgcy juz miedzy stronami stosunek zobowigzaniowy, gdyz w miejsce
dotychczasowego sSwiadczenia oznaczonej ilosci rzeczy gatunkowych, dtuznik
zobowigzany jest do zaptaty ich réwnowartosci i ewentualnie odszkodowania za
szkode spowodowang zwtokg. Sgd Apelacyjny stwierdzit, Ze stanowisko pozwane;j
co do tego, z ktérego wariantu wykonania zastepczego korzysta byto
niejednoznaczne, gdyz z jednej strony twierdzita, Ze dokonata wyboru wariantu
drugiego, a wiec zgdania od powoda zaptaty wartosci niedostarczonego zboza, ale
jednoczesnie wskazywata, ze domaga sie zaptaty w zwigzku z nabyciem pszenicy
od innych kontrahentow i przedstawita konkretne umowy kupna. Jednakze
wskazane w tych umowach ilosci zakupionego zboza nie odpowiadaty ilosci zboza
w niezrealizowanej przez powoda czesci umowy stron a pozwana zadnymi innymi
dokumentami nie wykazata dokonania zastepczego wykonania w zwigzku
z czesciowym niewykonaniem umowy przez powoda. Skoro instytucja wykonania
zastepczego stanowi surogat $wiadczenia pierwotnego dtuznika, pozwana,
powotujgc sie na wykonanie zastepcze, powinna wykazaé zwigzek formutowanego
przez siebie roszczenia, tak co do zasady jak i co do wysokosci, z pierwotnym

zobowigzaniem dtuznika, czego nie uczynita.



Sad Apelacyjny wskazat tez, ze zgodnie z art. 479 k.c. zastosowanie
instytucji wykonania zastepczego w kazdym z wariantéw mozliwe jest jedynie, gdy
dtuznik pozostaje w zwloce, zas umowy wykonania zastepczego, na ktore powotuje
sie pozwana, zawarte byty w dniach 16 i 22 wrzesnia 2010 r., a wiec jeszcze
w trakcie realizacji tgczgcej strony umowy. Zdaniem Sgdu drugiej instancji, doszto
bowiem do przedtuzenia przez strony terminu do wykonania przez powoda
zobowigzania do dnia 15 pazdziernika 2010 r. gdyz oswiadczenie wierzyciela w tym
przedmiocie zawarte zostato w jego pismie z dnia 16 wrzesnia 2010 r. Sad
Apelacyjny nie podzielit w tej sytuacji stanowiska Sgdu pierwszej instancji, ze
powdd pozostawat w zwtoce i stwierdzit, iz wobec braku zwitoki dtuznika, nie byto
podstaw do skorzystania przez strone pozwang z instytucji wykonania zastepczego,

a tym samym do uwzglednienia zarzutu potrgcenia kwoty 43 536,70 zt.

W skardze kasacyjnej strona pozwana zarzucita naruszenie prawa
materialnego — art. 479 k.c. przez btedng wyktadnie i wnosita o uchylenie
zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa, ewentualnie przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu w obu przypadkach wniosku
0 zasgdzenie na jej rzecz kosztdéw postepowania za obie instancje i postepowania

kasacyjnego. Zgtosita tez wniosek przewidziany w art. 415 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie ulega watpliwosci, ze strony fgczyta umowa kupna- sprzedazy okreslonej
ilosci zboza po okreslonej cenie, a wiec umowa kupna - sprzedazy rzeczy
oznaczonych co do gatunku, z ktorej powdd nie wywigzat sie, sprzedajgc pozwane;j
jedynie niewielkg czes¢ zboza objetego umowg. Na obecnym etapie postepowania
przedmiotem sporu jest juz jedynie to, czy wobec niewykonania przez powoda
umowy, strona pozwana miata prawo do tzw. wykonania zastepczego, a wiec do
nabycia na koszt powoda takiej samej ilosci zboza albo Zzgdania zaptaty jego

wartosci, o czym stanowi art. 479 k.c.

Sady obu instancji uznatly, iz brak byto ku temu podstaw, przy czym Sad
pierwszej instancji stwierdzit, ze zachodzity przewidziane w art. 479 k.c. przestanki
do wykonania zastepczego, w tym zwioka dtuznika, a uznat jedynie, iz strona

pozwana nie udowodnita wykonania zastepczego, natomiast Sgd drugiej instancji,



podzielajgc ocene o nieudowodnieniu wykonania zastepczego, dodatkowo uznat
brak przestanki w postaci zwitoki powoda jako dtuznika oraz niedokonanie przez
pozwang stanowczego wyboru jednego 2z dwoch wariantdw wykonania

zastepczego, przewidzianych w art. 479 k.c.
Stusznie skarzgca zarzuca, ze stanowisko to narusza powyzszy przepis.

Przede wszystkim nalezy podkreslic, ze Sad drugiej instancji przyjat za wiasne
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, a wiec na gruncie
tych ustalen powinien dokonac oceny przestanek art. 479 k.c. Ustaleniami tymi jest

takze zwigzany Sad Najwyzszy (art. 398" § 2 k.p.c. ).

Na tle tychze ustalen w pierwszej kolejno$ci wymaga rozwazenia, czy doszto
do zwloki powoda jako dtuznika, jak przyjat Sgd Okregowy, czy tez strony
przedtuzyly termin wykonania umowy i wobec tego powdd nie pozostawat

w zwioce, jak przyjat Sad Apelacyjny.

Nie ulega watpliwosci, bowiem takie sg ustalenia faktyczne przyjete
w sprawie, ze umowa miata by¢ wykonana w okresie od 1 do 31 sierpnia 2010 r.,
a wiec w tym czasie powdd miat obowigzek sprzedaé stronie pozwanej okreslong
w umowie ilosC pszenicy. Bezsporne jest réwniez, ze tego nie uczynit, choc,
zgodnie z ustaleniami Sgdow obu instancji, juz w pierwszej potowie sierpnia
zakonczyt zniwa zbierajgc dostateczng ilos¢ ziarna do realizacji umowy, a mimo to
w dniu 1 wrzesnia 2010 r. poinformowat strone pozwang, ze wstrzymuje sie
z wydawaniem zboza na okres dwdéch tygodni, a w dniu 24 wrzesnia 2010 r.

odmowit wydania reszty pszenicy.

Sad drugiej instancji uznajgc, ze doszto do przedtuzenia terminu wykonania
umowy do dnia 15 pazdziernika 2010 r., powotat sie oSwiadczenie strony pozwane;j
w tym przedmiocie zawarte w piSmie z dnia 16 wrzesnia 2010 r., skierowanym do
powoda. Pomingt jednak zaréwno petng tres¢ tego pisma, jak i stanowisko powoda
w tym przedmiocie, a wiec okolicznosci istotne dla oceny, czy rzeczywiscie doszto
do ztozenia przez obie strony zgodnego oswiadczenia woli (art. 60 w zw. z art. 65
k.c.) o przedtuzeniu do dnia 15 pazdziernika 2010 r. terminu wykonania przez
powoda zobowigzania umownego. Pomijajgc to, ze w umowie z dnia 30 czerwca

2010 r. strony zastrzegty dla jej zmiany forme pisemng pod rygorem niewaznosci,



przede wszystkim trzeba stwierdzi¢, ze kazda zmiana umowy, takze przesuniecie
terminu wykonania zobowigzania przez dtuznika, wymaga ztozenia przez obie
strony zgodnego oswiadczenia woli w tym przedmiocie. Tymczasem z pisma
pozwanej z dnia 16 wrzesnia 2010 r., zawierajgcego propozycje przedtuzenia
powodowi terminu wykonania jego zobowigzania do dnia 15 pazdziernika, wynika,
ze warunkiem ewentualnego przedtuzenia terminu byto to, by powod do dnia
24 wrzesnia poinformowat strone pozwang o gotowosci wydania jej reszty zboza.
Zgodnie z ustaleniami faktycznymi sprawy, powdd w dniu 24 wrzesnia odmowit
wydania pozwanej reszty ziarna pszenicy. W pozwie stwierdzit, ze w odpowiedzi na
pismo pozwanej z dnia 16 wrzesnia 2010 r. powiadomit jg, iz z uwagi na anomalie
pogodowe nie moze dostarczyC brakujgcej ilosci ziarna, a ponadto na podstawie
art. 490 § 1 k.c. powstrzymuje sie z wydaniem takze czesci ziarna do czasu zaptaty
ceny. Wskazuje to, ze powdd nie tylko nie zachowat zakreslonego przez pozwang
warunku, od ktérego zalezato przedtuzenie terminu wykonania jego zobowigzania,
lecz trudno w ogole moéwic o tym, ze wyrazit wole przediuzenia do dnia
15 pazdziernika 2010 r. terminu wykonania swojego zobowigzania, tym bardziej, ze

nie wykonat go rowniez ani przed ani po tej dacie.

Stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze powdd nie pozostawat w zwioce
w dniach 16 i 22 wrzesnia 2010 r. , gdyz doszto do przedtuzenia terminu wykonania
umowy do dnia 15 pazdziernika 2010 r., nie znajduje zatem uzasadnienia

w przyjetych przez Sady ustaleniach faktycznych sprawy i narusza art. 479 k.c.

Podobnie nie znajduje uzasadnienia w okolicznosciach faktycznych ocena
Sadu drugiej instancji, iz strona pozwana w sposob niejednoznaczny wyrazita swoje
stanowisko co do wyboru jednego z dwdch sposobdw wykonania zastepczego,
przewidzianego w art. 479 k.c. W tym zakresie Sad Apelacyjny pomingt tres¢ pisma
strony pozwanej z dnia 5 pazdziernika 2010 r., w ktérym wezwata powoda do
zaptaty kwoty 66 432,70 zt i wskazata, ze w skfad tej naleznosci wchodzi kwota
43 536,70 zt zgdana na podstawie art. 479 k.c. i stanowigca roéznice miedzy ceng
rynkowg niedostarczonego towaru a ceng ustalong w umowie. Wskazuje to na
dokonanie wyboru drugiego sposobu wykonania zastepczego, przewidzianego

w tym przepisie, a wiec zgdanie zaptaty rownowartosci niedostarczonego towaru.



Réznica miedzy dwoma przewidzianymi w art. 479 k.c. sposobami
wykonania zastepczego polega na tym, ze w przypadku wyboru pierwszego
sposobu wierzyciel najpierw nabywa okreslone rzeczy, ktore byty przedmiotem
Swiadczenia i dopiero z tg chwilg nabywa roszczenie w stosunku do dtuznika
o zwrot wydatkow poniesionych na ich nabycie, natomiast w drugim przypadku
wierzyciel moze od poczatku zgda¢ od dluznika zaptaty wartosci tych rzeczy,
niezaleznie od tego, czy ma zamiar srodki te przeznaczy¢ na nabycie przedmiotu
Swiadczenia i czy faktycznie tak uczyni. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, przez
obowigzek zaptaty wartosci niedostarczonych rzeczy nalezy zazwyczaj rozumiec
obowigzek uiszczenia sumy, za ktérg dane rzeczy mozna naby¢ po cenie rynkowej
(poréwnaj miedzy innymi orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1953 r.
| C 468/53, OSNCP 1954/111/59).

Strona pozwana, ktora dokonata wyboru drugiego sposobu wykonania
zastepczego powinna zatem udowodni¢ wysokoS¢ zgdanej kwoty przez wskazanie
ceny rynkowej pszenicy w okresie, gdy powdd obowigzany byt dostarczyc¢
brakujgcg czes¢ ziarna. W sprzeciwie od nakazu zaptaty pozwana zgtaszajgc do
potrgcenia kwote 43 536,70 zt tytutem wykonania zastepczego wedtug drugiego
sposobu przewidzianego w art. 479 k.c. wskazata, ze jest to kwota stanowigca
warto$¢ niedostarczonego towaru i podata, ze wyliczyta jg wedtug cen pszenicy
z wrze$nia 2010 r., a na dowdd tego, ze we wrzesniu 2010 r. ceny pszenicy byty
takie, jak przyjeta wyliczajgc naleznosé¢ w kwocie 43 536,70 zt ztozyta dwie umowy
kupna pszenicy w dniach 16 i 22 wrzednia 2010 r. od innych producentow jak
rowniez oferte sprzedazy pszenicy z dnia 7 wrzednia 2010 r., raport 0o cenach

pszenicy oraz wydruk ze strony internetowej dotyczacy tych cen.

Wbrew zatem stanowisku Sadoéw obu instancji, ztozenie dwéch umow
nabycie przez pozwang pszenicy w dniach 16 i 22 wrzesnia 2010 r. nie swiadczyto
0 wyborze pierwszego sposobu wykonania zastepczego, a wiec nabyciu
niedostarczonego towaru na koszt powoda, lecz miato stanowi¢ jeden z dowodow
na to, jakie byly ceny pszenicy na rynku we wrzesniu 2010 r. i potwierdzac, ze
wyliczona przez pozwang nalezno$¢ z tytutu wykonania zastepczego polegajgcego
na zadaniu rownowartosci niedostarczonego przez powoda ziarna, byfa

prawidtowa.



Z tych wzgledow trafny jest takze kasacyjny zarzut naruszenia art. 479 k.c.
przez przyjecie, ze strona pozwana nie dokonata stanowczego wyboru jednego
z dwoch sposobow wykonania zastepczego przewidzianego w tym przepisie oraz
nie wykazata zadnymi dokumentami, Zze dokonata zastepczego wykonania

w zwigzku z czesciowym niewykonaniem przez powoda umowy sprzedazy zboza.

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2
wzw. z art. 390 § 1 i art. 398%! k.p.c. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
w wyroku konczgcym postepowanie w sprawie rozpozna wniosek strony pozwanej

zgtoszony na podstawie art. 415 k.p.c. (art. 398§ 1 zd. 3 k.p.c.).
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