Sygn. akt V KK 309/12

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Barbara Kobrzynska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej

w sprawie W. J.

0 uznanie za niewazne orzeczenia na podstawie ustawy z dnia 23 lutego 1991r.
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 maja 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 23 marca 2011 r.,

| uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w S.;

Il zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. R., Kancelaria
Prawnicza 738 zl (siedemset trzydziesci osiem ziotych) w tym
23% naleznego podatku VAT za podjete - jako wyznaczony z
urzedu petnomocnik wnioskodawcy - czynnosci w postepowaniu
przed Sadem Najwyzszym w zwigzku z wniesiong kasacja na
rzecz wnioskodawcy.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 23 marca 2011 r., Sad Okregowy w S. oddalit

wniosek kuratora sprawujgcego opieke nad W. J. o stwierdzenie, na podstawie
ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec

0sOb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa



Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz.149 ze zm.), niewaznosci wyroku Sgdu Powiatowego
w S. z dnia 4 maja 1971 r., sygn. akt NK .../71, mocg ktérego zastosowano wobec
W. J., bedgcego wowczas nieletnim, srodek wychowawczy w postaci dozoru
kuratora.

Sad ten ustalit, ze postanowienie to zostato poprzedzone wydaniem w dniu 18
grudnia 1970 r. przez Sgd Powiatowy w S. w sprawie NKo .../70 postanowienia o
zastosowaniu wobec W. J. srodka zapobiegawczego w postaci umieszczenia go w
schronisku dla nieletnich, ktére to schronisko tenze opuscit w dniu 6 marca 1971 r.
Orzeczenia te byly nastepstwem udziatu W. J. w zajsciach w dniu 17 grudnia 1970
r. w S. W uzasadnieniu swojego postanowienia sgd wskazat, ze W. J. wraz z
kolegg W. S. z ciekawosci przytgczyli sie do zbiegowiska ludzi — protestu
stoczniowcow i mieszkancow S. — w okolicach Komitetu Wojewddzkiego PZPR w
S., a nastepnie przemiescili sie w okolice Komendy Wojewddzkiej MO przy ul. M.,
przy czym W. J. niést przekazang mu przez stoczniowca flage biato-czerwong. W
czasie kiedy byli pod budynkiem Komendy Wojewoddzkiej z okna tego budynku
padty strzaty z broni palnej, skutkiem ktérych byta Smieré W. S. oraz postrzat w nos
otrzymany przez W. J. Po udzieleniu mu pomocy na pogotowiu udat sie do domu, a
nastepnego dnia zostat zatrzymany przez nieumundurowanych funkcjonariuszy i
zatrzymany, a nastepnie pobity na komendzie i umieszczony w schronisku dla
nieletnich.

Postanowienie to nie zostato zaskarzone i uprawomocnito sie bez postepowania
odwotawczego.

Kasacje na korzys¢ W. J. wniost Rzecznik Praw Obywatelskich.

Zarzucajgc postanowieniu razgce i majgce istotny wplyw na jego tresc
naruszenie prawa karnego procesowego, to jest art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., w
nastepstwie wyrazenia dowolnego pogladu, ze przypadkowy udziat w wydarzeniach
publicznych uniemozliwia uznanie go za realizujgcy dziatania na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, w sytuacji, gdy notorium sgadowym i
historycznym jest, ze wydarzenia te inspirowane byly =z zatozeniem
.przypadkowego" zaangazowania szerokich mas spoteczenstwa, ktore w ten
spontaniczny sposdb manifestowato swodj sprzeciw przeciwko Owczesnemu

systemowi politycznemu, co byto dziataniem na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa



Polskiego, wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S.

W trakcie rozprawy kasacyjnej do kasacji przytgczyli sie petnomocnik z urzedu W.
J. oraz prokurator Prokuratury Generalnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie zasadna, a jej skutkiem musi by¢ uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Okregowy w S. Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze powodem
oddalenia wniosku byto uznanie, ze w przedstawionym powyzej - i
niekwestionowanym — zachowaniu W. J. nie mozna doszukac sie swiadomego i
celowego dziatania na rzecz niepodlegto bytu Panstwa Polskiego. W ocenie sgdu
meriti jego udziat w protescie spotecznym byt catkowicie przypadkowy (wynikat z
ciekawosci), a poza trzymaniem biato-czerwonej flagi nie podjat on Zzadnego
dziatania wskazujgcego na czynne poparcie protestu, co oznacza, iz wprawdzie
brat on udziat w protescie, ale nie realizowat celéw dziatalnosci niepodlegto$ciowej,
a nawet nie byt Swiadomy celu tego protestu i jego charakteru (k.135-136). Z takg
oceng nie sposob sie zgodzic¢ i trafnie wskazuje sie w kasacji, ze w dokonanej
ocenie materiatltu dowodowego pominieto znany powszechnie kontekst historyczny
zdarzen z grudnia 1970 r. Nie ma bowiem jakiegokolwiek sporu, ze jakkolwiek
wydarzenia z grudnia 1970 r. majgce miejsce w S., jak i w G. oraz G., miaty
bezposrednie podtoze dalekie od realizacji celéw niepodlegtosciowych (protesty
miaty podtoze ekonomiczne a ich zaczgtkiem byly ogtoszone w dniu 12 grudnia
1970 r. podwyzki cen zywno$ci), to ich przebieg, a zwlaszcza ukierunkowanie
manifestacji, wiecow oraz marszéw na cele jednoznacznie  kojarzone z
podstawami Owczesnego ustroju polityczno-ekonomicznego, tj. budynki KW PZPR
oraz KW MO oraz uzywanie w ramach tych dziatah symboli narodowych (flagi
narodowe), jako elementéw i znakéw jednoczgcych protestujgcych i okreslajgcych
ich racje oraz przekonania, wskazuje na to, ze dziatania podjete w ramach tych
protestow wyrazaty takze sprzeciw przeciwko Owczesnemu systemowi
politycznemu oraz gospodarczemu, okreslanemu jako socjalizm, a zatem oznaczaty
jednoczesnie dziatanie na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. Podkresli¢

stanowczo nalezy, ze wiasnie pod budynkiem KW MO w S. znalazila sie jedynie



czes¢ z tych protestujgcych, ktorzy byli pod budynkiem KW PZPR i to do nich
wowczas padty strzaty z gldwnego budynku KW MO (A. Dudek, T. Marszatkowski,
Walki uliczne w PRL 1956-1989, Krakow 1999, s. 204-205). Gdyby zatem przyjaé
tok rozumowania sadu | instancji, to nalezatoby przyja¢, ze skoro ,praprzyczyng
protestu” — jak okresla to sad — byly kwestie ekonomiczne, to trzeba bytoby
wowczas uznac, iz wszyscy uczestnicy tych protestéw i marszéw nie dziatali na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, a przeciez ocena tych zdarzenh jest
zupetnie odmienna. Wystarczy przywotaé, ze to wiasnie po tych protestach
formutowano postulaty utworzenia niezaleznych zwigzkéw zawodowych, ukarania
winnych kryzysu gospodarczego, a takze wypuszczenia zatrzymanych
protestujgcych (A. Dudek, T. Marszatkowski, op. cit., s. 208-209), co pozwala
przyjac, ze byty to takze cele protestujgcych, skoro sformutowano je jako majgce
doprowadzi¢ do zaniechania protestéw i strajkéw. Nie trzeba przypominac, ze to
ten pierwszy postulat, stanowigcy takze gtéwny postulat strajkéw z roku 1980, i
dopiero wowczas zaakceptowany, w oOwczesnej sytuacji politycznej stat sie
podstawg budowania nie tylko nowych niezaleznych struktur robotniczych (ruch
zwigzkowy Solidarnosc¢), ale tez fundamentem tworzenie szerokich struktur
spotecznych, ktdére odmiennie niz dwczesna witadza, postrzegaty zardowno kwestie
ekonomiczno-spoteczne, ale takze polityczne (np. odezwa | Krajowego Zjazdu
Delegatéw NSZZ Solidarnos¢ z dnia 8 wrzesnia 1981 r. znana jako postanie do
ludzi pracy Europy Wschodniej z 1981 r.). Oceniajgc zatem wydarzenia z grudnia
1970 r. trzeba miec€ takze na uwadze, ze zrozumiate jest, iz w dwczesnej sytuacii
politycznej — zwazywszy chociazby na doswiadczenia z roku 1968 w
Czechostowacji — trudno bytoby w sposob jawny i otwarty gtosi¢ hasta zmiany
systemu politycznego. Niewatpliwym jest natomiast, ze tak wyrazone formy
protestu spotecznego miaty nie tylko podtoze ekonomiczne, ale takze -
uwzgledniajgc chociazby to, wobec jakich instytucji kierowano te protesty —
wyrazaty sprzeciw wobec takiej formuly sprawowania witadzy politycznej oraz
gospodarczej. Tak wiec, to ze W. J. nie prowadzit przed dniem 17 grudnia 1970 r.
dziatalnosci niepodlegtosciowej (co zresztg byto trudne z uwagi na brak istniejgcych
wowczas jakichkolwiek struktur opozycyjnych), jak i to, ze przypadkowo znalazt sie

przed budynkiem KW PZPR nie dowodzi, iz pdzniejsze jego zachowanie nie byto



dziataniem na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. Trzeba przeciez miec
na uwadze, ze mimo przypadkowego znalezienia sie w miejscu protestow jego
dalsze zachowanie nie moze zosta¢ ocenione jako nieswiadome oraz
przypadkowe. Przylgczyt sie on do protestujgcych i wraz z czescig z nich
przemiescit sie pod budynek KW MO w S., gdzie trwaty najbardziej zazarte walki.
Co wiecej, przyjat od stoczniowcow biato-czerwong flage i nie mozna wykluczy¢, ze
ten fakt spowodowat takze kierowanie strzatow w jego strone. W kontekscie tych
okolicznosci i majgc na uwadze dostepng wiedze historyczng, trudno zrozumiec
jakich to dalszych czynnosci i zachowan miatby sie podejmowac wnioskodawca,
aby da¢ wyraz swoim przekonaniom. W éwczesnych realiach nie byto bowiem
mozliwe prowadzenie innych form protestéw niz podpisywanie petycji, gromadzenie
sie na demonstracjach, uczestniczenie w marszach czy strajkach. W tym zakresie
dokonujgc takich ocen sgd meriti nie tylko nie uwzglednit znanych powszechnie
faktow historycznych (art. 168 k.p.k.), ale pomijajac je, z razgcq obrazg art. 410
k.p.k., dopuscit sie takze naruszenia art. 7 k.p.k., przez co dokonana ocena
materiatu dowodowego okazat sie dowolna i nie mogta zosta¢ zaakceptowana.
Ponadto zupetnie dowolne jest takze to twierdzenie, ze wnioskodawca nie miat
Swiadomosci, jaki charakter ma ten protest. To, ze wnioskodawca miat wowczas
15 lat nie upowaznia do uznania, ze nie rozumiat znaczenie i celéw zdarzen, ktore
wowczas sie odbywaty. Wydaje sie, ze takich watpliwosci nie miaty owczesne
wiadze, skoro przypisano wnioskodawcy dziatanie z rozeznaniem i umieszczono w
schronisku dla nieletnich.

Z tych powodow konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Przy ponownym rozpoznaniu
sprawy sad | instancji uczyni podstawg swoich ustalen takze okolicznosci
wskazane powyzej, a wynikajgce z dostepnej powszechnie wiedzy historyczne;.

Wypada takze na zakonhczenie wskazac¢, ze poprzednie korzystne dla
wnioskodawcy postanowienie z dnia 5 grudnia 2008 r. (k. 46) zostato uchylone nie
powodu uwzglednienia zarzutu zawartego w zazaleniu prokuratora, ale z powodu
dostrzezenia uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., co nastgpito z
oczywistg i razgcg obrazag art. 439 § 2 k.p.k., ktérej dopuscit sie Sgd Apelacyjny.



Uchylenie z tego bowiem powodu mogto bowiem nastgpi¢ tylko na korzys$é

wnioskodawcy, a nie na jego niekorzysc.



