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POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa "L. Korporacji Finansowej" Spétki z 0.0. w L. i K.B.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Skarbu Panstwa

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 17 maja 2013 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 marca 2013 r.,

1. oddala zazalenie;
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda K. B. kwote
1200 (tysiagc dwiescie) =zt tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 14 marca 2013 r. odrzucit skarge
kasacyjng czesciowo, tj. w zakresie, w jakim zaskarza ona rozstrzygniecie
odnoszgce sie do relacji pomiedzy pozwanym Skarbem Panstwa - Ministrem
Skarbu Panstwa a powodem K. B.. Odrzucenie to nastgpito ratione valoris, (art.
3982 § 1 k.p.c.), poniewaz wysoko$é zasgdzonego odszkodowania na rzecz tego

powoda jest nizsza niz 50.000 zt.

W zazaleniu pozwanego na to postanowienie podnoszono zarzuty
naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. i w zw. z art. 391 § 1 k.p.c,,
art. 365 § 1 w zw. z art. 361 § k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Skarzgcy domagat

sie uchylenia zaskarzonego postanowienia w catosci jako nieuzasadnionego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dla rozstrzygniecia o zasadnosci zazalenia podstawowe znaczenie ma
charakter prawny zgtoszonego przez powoddw roszczenia i wskazana przez nich

podstawa faktyczna tego roszczenia.

Powodowie domagali sie zasgdzenia od Skarbu Panstwa solidarnie na ich
rzecz kwoty 265.500 zt z odsetkami. Kwota ta stanowita odszkodowanie
odpowiadajgce wartosci dywidendy za rok 2005 r., jakie] powodowie nie otrzymali
w wyniku nieprzeniesienia na ich udziatu w odpowiedniej ilosci w Przedsiebiorstwie

Przemystu Ziemniaczanego , T.” (spotce z 0.0.).

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu
Panstwa wynika z art. 471 k.c., przy czym powodowie wykazali przestanki tej
odpowiedzialnosci. Lezgce u podstaw wyroku Sadu drugiej instancji ustalenia
faktyczne mogty prowadzi¢ do oceny, ze kazdy z powoddéw ponidst odpowiedni,
odrebny uszczerbek majgtkowy, uzalezniony od ilosci udziatbw w spoétce z o.0.
Wprawdzie powodowie przystgpili wspdlnie do przetargu, okreslili sie w pozwie
0 odszkodowanie jako solidarni wierzyciele, jednakze dochodzg naprawienia
szkody poniesionej przez kazdego z nich i na podstawie podobnych podstaw
faktycznych (niewykonanie umowy przez Skarb Panstwa). W wyroku Sadu

Apelacyjnego z dnia 9 listopada 2012 r. nie ma ustalen co do tego, ze powodom



przystugiwatoby wspdlne roszczenie odszkodowawcze jako wierzycielom

solidarnym (art. 369 k.c.).

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji
(art. 394" § 3 k.p.c. w zw. z art. 398" k.p.c.).

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono stosownie do art. 98
kp.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i §§ 6,12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow

prawnych (...) (Dz.U. nr 163, poz. 1349, ze zm.).



