Sygn. akt | CZ 44/13

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi A. W. o wznowienie postepowania zakonczonego
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 sierpnia 2010 r.,

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko Polskiemu Zwigzkowi towieckiemu w Warszawie

o uchylenie orzeczenia Gtéwnego Sgdu towieckiego,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 17 maja 2013 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

Zz dnia 18 marca 2013 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



A. W.wnidst o wznowienie postepowania z jego pozwu przeciwko Polskiemu
Zwigzkowi towieckiemu w Warszawie o uchylenie orzeczenia Gtéwnego Sadu
towieckiego z dnia 7.07.2009 r., ktérym A. W. zostat uznany za winnego tego, ze w
dniu 3 lutego 2007 r. dokonat odstrzatu dzika przelatka nie majgc zezwolenia na
odstrzat, a wiec przewinienia z § 137 ust. 1 pkt 1 Statutu PZt w zw. z § 22 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie szczegétowych warunkéw
wykonywania polowania. Popetnienie przewinienia towieckiego skutkowato

zawieszeniem powoda w prawach cztonka na okres 9 miesiecy.

Sad Okregowy, orzekajgc w tej sprawie na podstawie art. 33 ustep 6 prawa
lowieckiego, przewidujgcego, ze w sprawach nabycia lub utraty czionkostwa
w Polskim Zwigzku towieckim oraz utraty czionkostwa w kole towieckim
zainteresowany moze - po wyczerpaniu postepowania wewngtrzorganizacyjnego -
dochodzi¢ swoich praw na drodze sgdowej, uznat, ze powodowi nie stuzy droga
sgdowa w sprawie dotyczgcej innej niz pozbawienie cztonkostwa sankciji
dyscyplinarnej, a do takiej zaliczyt zawieszenie w prawach cztonka i z tych przyczyn
odrzucit pozew z powodu niedopuszczalnosci drogi sgdowej, co zaaprobowat Sad
Apelacyjny, oddalajgc zazalenie powoda postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2010

r.

Jako ustawowg podstawe wznowienia powyzszego postepowania skarzgcy
wskazat art.401" k.p.c. oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6.11.2012
roku (K21/11, Dz.U.2012/1281), w ktérym Trybunat stwierdzit, ze art. 33 ust. 6
ustawy z dnia 13.10.1995 r. - Prawo towieckie (Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066
ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje prawa czionka Polskiego Zwigzku
towieckiego, wobec ktdérego zastosowano sankcje dyscyplinarng, inng niz utrata
cztonkostwa w Zwigzku lub w kole towieckim, gdy przewinienie i orzeczona za nie
sankcja nie majg wytgcznie charakteru wewnagtrzorganizacyjnego, do wniesienia

odwotania do sgdu, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Po rozpoznaniu skargi powoda o wznowienie postepowania Sgd Apelacyjny

postanowieniem z dnia 18 marca 2013 r. odrzucit jg, wskazujgc w uzasadnieniu,



ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzajgcy, ze brak okreslonej regulacji
ustawowej jest, ze wskazanych przez Trybunat przyczyn, sprzeczny z Konstytucjg
(tak zwany wyrok zakresowy), nie stanowi ustawowej przyczyny wznowienia, o

ktérej mowa w art. 401" k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie A. W. domagat sie jego uchylenia,
argumentujgc, ze z przepisow Konstytucji wynika, iz orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego sg ostateczne, majg moc powszechnie obowigzujgcg i stanowig
podstawe wznowienia postepowania zakonczonego wydaniem prawomocnego
orzeczenia, opartego na niekonstytucyjnej podstawie prawnej bez wzgledu na
poglady doktryny i orzecznictwa dotyczgce rodzajow oraz skutkdw orzeczen

Trybunatu Konstytucyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem podzieli¢ nalezy w petni
stanowisko Sgdu Apelacyjnego uzasadniajgce odrzucenie skargi o wznowienie

postepowania jako pozbawionej ustawowej podstawy wznowienia.

Skarga o0 wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym $Srodkiem
zaskarzenia o charakterze szczegdlnym o Scisle limitowanych podstawach z uwagi
na to, ze stuzy w stosunku do prawomocnych orzeczen merytorycznie konczgcych
postepowanie w sprawie. Zgodnie z art. 401" k.p.c., mozna zgdaé wznowienia
postepowania rowniez w wypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt
0 niezgodnosci aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostato wydane
orzeczenie, z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub z ustawa.

Art. 399 § 2 k.p.c. rozcigga stosowanie tej regulacji takze na postanowienia.

W wyroku z dnia 6.11.2012 roku (K 21/11, Dz. U. 2012/1281), powotanym
przez A. W. jako podstawa wznowienia, Trybunat Konstytucyjny nie orzekt o utracie
mocy obowigzujgcej art. 33 ustep 6 prawa towieckiego z powodu niezgodnosci z
Konstytucja, lecz stwierdzit, ze wymieniony przepis jest niezgodny z Konstytucjg w
zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci odwotania sie czionka PZt do sgdu,
takze w przypadku zastosowania wobec niego przez organy statutowe PZt sankcji

dyscyplinarnej tagodniejszej niz pozbawienie czionkostwa.



Wyrok ten nalezy do orzeczen okreslanych mianem zakresowych
prawotwodrczych. Nie stwierdzit bowiem niekonstytucyjnosci art. 33 ustep 6 prawa
towieckiego skutkujgcej utratg jego mocy obowigzujgcej, lecz zakwestionowat
zgodnos$¢ z Konstytucjg braku wskazanej regulacji prawnej. Wydanie przez
Trybunat Konstytucyjny orzeczenia zakresowego o charakterze prawotworczym jest
rownoznaczne z negatywng oceng wiadzy ustawodawczej w zwigzku
z wprowadzeniem do systemu prawa przepisu, ktory nietrafnie nie zawiera
okreslonej regulacji ( por. postanowienie SN z dnia 29.04.2010 roku, IV CO 37/09,
Lex nr 589809).

Taki wyrok jednak, zgodnie z dominujgcym w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego poglgdem, nie stanowi podstawy wznowienia postepowania, o ktérej
mowa w art. 401" k.p.c. (por. postanowienie SN z dnia 29.04.2010 roku, IV CO
37/09, Lex nr 589809, postanowienie SN z dnia 6.11.2009 roku, | CO 17/09, Lex nr
578128, postanowienie SN z dnia 6.05.2003 roku, | CO 7/03, OSNC 2004/1/14,
postanowienie SN z dnia 19.10.2007 r., | CO 8/07, Lex Polonica 2547375).

W uchwale (7) SN z dnia 17.12.2009 r., lll PZP 2/09 (OSNC 2010, nr 7-8,
poz. 97), majgcej moc zasady prawnej, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzajgce w sentencji niezgodnos¢ z Konstytucjg
okreslonej wyktadni aktu normatywnego, ktdére nie powoduje utraty mocy
obowigzujgcej przepisu, nie stanowi podstawy do wznowienia postepowania
przewidzianej w art. 401" k.p.c. Uchwate te odnosi¢ nalezy réwniez do tzw.
wyrokow prawotworczych, a wiec stwierdzajgcych niezgodno$¢ z Konstytucjg
"pominie¢ ustawodawczych", takie bowiem wyroki nie powodujg utraty mocy
obowigzujgcej zakwestionowanych przepiséw, stanowigcych podstawe orzekania
w postepowaniach, ktérych dotyczg wnioski o wznowienie. Sprawiajg jedynie,

ze ustawodawca powinien dokonaé stosownej ich nowelizacji.

W tym stanie rzeczy zazalenie podlegato oddaleniu jako bezzasadne

na podstawie art. 394' § 2 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.

es



