Sygn. akt Il UK 306/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku U. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 maja 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego [...]
z dnia 22 marca 2012r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 marca 2012 r., Sad Apelacyjny, oddalit apelacje
wnioskodawczyni U. P. od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w O. z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie przeciwko Zaktadowi

Ubezpieczenh Spotecznych o emeryture, wskazujgc w uzasadnieniu, ze



wnioskodawczyni nie spetnita przestanek okreslonych w art. 88 ust. 1 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz.
674 ze zm.), gdyz nie doszto do rozwigzania stosunku pracy na jej wniosek.

W stanie faktycznym sprawy wnioskodawczyni byta zatrudniona na
stanowisku nauczyciela w Szkole Podstawowej Nr 2 w G. w okresie od dnia 1
wrzesnia 1982 r. do dnia 30 wrzesnia 2009 r. Stosunek pracy zostat rozwigzany na
podstawie art. 23 ust. 1 pkt 3 Karty Nauczyciela. W listopadzie 2009 r.
wnioskodawczyni ztozyta wniosek o rente z tytutu niezdolnosci do pracy i w dniu 17
lutego 2010 r. po badaniu lekarskim Lekarz Orzecznik ZUS orzekt, ze jest ona
zdolna do pracy. Decyzjg z dnia 4 marca 2010 r. organ rentowy odmowit jej prawa
do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Wnioskodawczyni ztozyta wniosek o
emeryture, a decyzjg z dnia 22 stycznia 2009 r. odmowiono jej do niej prawa,
wobec niewykazania wymaganego 30 - letniego okresu sktadkowego i
niesktadkowego. Decyzjg z dnia 13 lutego 2009 r. dokonano zmiany w zakresie
ustalenia 30 - letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego, zaliczajgc
wnioskodawczyni do okresu zatrudnienia okres jej pracy w gospodarstwie rolnym
dziadkow od dnia 24 lipca 1978 r. do dnia 29 lipca 1978 r. i przyjmujgc ze wykazata
30 - letni okres zatrudnienia oraz 20 — letni okres pracy nauczycielskiej. Kolejnym
wnioskiem z dnia 5 pazdziernika 2009 r. wnioskodawczyni wystgpita o przyznanie
emerytury w trybie przepisow Karty Nauczyciela, dotgczajgc swiadectwo pracy z
dnia 30 wrzesnia 2009 r., z ktérego wynikato, ze stosunek pracy ustat na podstawie
art. 23 pkt 3 Karty Nauczyciela. Decyzjg z dnia 14 pazdziernika 2009 r. ponownie
odméwiono przyznania wnioskodawczyni emerytury, wobec braku spetnienia
przestanki rozwigzania stosunku pracy na wniosek nauczyciela, zas Sgd Okregowy
wyrokiem z dnia 22 grudnia 2009 r., oddalit odwotanie wnioskodawczyni. W dniu 10
lutego 2011 r. wnioskodawczyni ziozyta ponowny wniosek o emeryture
nauczycielskg, zas zaskarzong decyzjg z dnia 28 lutego 2011 r. organ rentowy
odmowit przyznania wnioskodawczyni prawa do emerytury.

Odwotanie wnioskodawczyni od tej decyzji oddalit wyrokiem z dnia 9
listopada 2011 r. Sgd Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O.,
wskazujgc w uzasadnieniu, ze art. 88 Karty Nauczyciela przewiduje mozliwos$é

przejscia nauczyciela na emeryture niezaleznie od wieku, a jednym z koniecznych



warunkow do nabycia tej emerytury jest rozwigzanie stosunku pracy na wniosek
nauczyciela. Tak wiec nauczyciel, ktory nie rozwigzat na swoj wniosek stosunku
pracy - mimo spetnienia warunku wymaganego stazu pracy (ogoélnego i w
szczegolnym charakterze) nie moze naby¢ prawa do tej emerytury. Tymczasem w
rozpatrywanej sprawie do rozwigzania stosunku pracy nie doszto z inicjatywy
wnioskodawczyni (nauczyciela) lecz w drodze jednostronnego oswiadczenia woli
dyrektora szkoty, nie zachodzi rowniez wyjgtek, o ktérym mowa w art. 88 ust. 1a
ustawy.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego, zaskarzajgc go w
catosci, petnomocnik wnioskodawczyni zarzucit naruszenie prawa materialnego —
art. 66 ust. 1 w zwigzku z art. 7 Konstytucji polegajgce na ,niezgodnej z prawem
odmowie wnioskodawczyni zagwarantowanego ustawg prawa do emerytury
pomimo spetnienia przez nig wszystkich warunkéw mozliwych do zrealizowania w
zaistniatej sytuacji”, oraz przepiséw postepowania, majgce istotny wptyw na wynik
sprawy — art. 390 § 1 ,poprzez nieprzedstawienie Sadowi Najwyzszemu
zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci w rozpoznawanej sprawie
(...)"1art. 316 § 1 k.p.c. ,poprzez pominiecie (...) stanu rzeczy istniejgcego w chwili

zamkniecia rozprawy (...)", wniost o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku w
catosci poprzez orzeczenie zgodne 2z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu
wnioskodawczyni, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania, wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnie¢, ze zgodnie z art. 398 § 1 i 2 k.p.c., Sad
Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej i jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli
skarga nie zawiera zarzutu naruszenia przepisow postepowania lub gdy zarzut taki
okaze sie niezasadny. W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. np.
wyroki z dnia z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 78/10 oraz z dnia 19 maja 2011 r.,
| PK 264/10 - niepublikowane) przyjmuje sie, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge

w granicach zaskarzenia i w granicach przedstawionych podstaw (art. 398 § 1



k.p.c.), co oznacza, ze nie moze uwzgledniaC naruszenia zadnych innych
przepisOw niz wskazane przez skarzgcego. Innymi stowy Sad Najwyzszy moze
rozpoznawac skarge kasacyjng tylko w ramach tej podstawy, na ktérej jg oparto,
odnoszgc sie jedynie do przepisow, ktérych naruszenie zarzucono. Uwaga ta —
prawnie oczywista — jest konieczna, gdy sie zwazy, ze we wniesionej skardze
kasacyjnej, w jej podstawach, brak odniesienia sie¢ do kluczowego w
okolicznosciach sprawy, art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela.

W rozpoznawanej sprawie spor sprowadzat sie do oceny, czy
wnioskodawczyni, z ktorg w dniu 30 wrzesnia 2009 r. rozwigzano stosunek pracy
na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 3 Karty Nauczyciela, spetnita przestanki do nabycia
prawa do emerytury okreslone w art. 88 ust. 1 tej ustawy, nie powotanego jako
naruszony w podstawach skargi. W zwigzku z tym tylko ogolnie nalezy wspomniec,
ze zgodnie z tym przepisem, nauczyciele majgcy trzydziestoletni okres
zatrudnienia, w tym dwadziescia lat wykonywania pracy w szczegdolnym
charakterze mogg - po rozwigzaniu na swoéj wniosek stosunku pracy - przejs¢ na
emeryture. Za wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r., 1l UK 162/10
(OSNP z 2012 r. nr 13-14, poz. 179), nalezy powtorzy¢, ze niezbednym warunkiem
skorzystania z prawa do emerytury na tej podstawie jest rozwigzanie stosunku
pracy na wniosek nauczyciela. Tak wiec nauczyciele, ktérzy nie rozwigzg na swoj
wniosek stosunku pracy - mimo spetnienia warunku wymaganego stazu pracy
(ogdélnego i w szczegdlnym charakterze) nie mogg naby¢é prawa do tego
Swiadczenia. Wykfadnia jezykowa i systemowa tego przepisu prowadzi do
jednoznacznego rezultatu, ze za rozwigzanie stosunku pracy ,na swoj wniosek”
przez nauczyciela, nie moze by¢ uznane jego rozwigzanie przez dyrektora szkoty.
Tymczasem w rozpoznawanej sprawie z wnioskodawczynig rozwigzano stosunek
pracy na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 3 Karty Nauczyciela, a wiec na podstawie
orzeczenia lekarza przeprowadzajgcego badanie okresowe Ilub kontrolne o
niezdolnosci nauczyciela do wykonywania dotychczasowej pracy.

Z tych wzgledow trafne jest rozstrzygniecie przyjete przez Sgd Apelacyjny w

zaskarzonym wyroku, ze wnioskodawczyni nie spetnita warunku uprawniajgcego do



przejscia na emeryture na podstawie art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, polegajgcego
na rozwigzaniu stosunku pracy na swoj wniosek.
Z tych wzgledoéw orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art. 398

k.p.c.



