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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. P. Spotki z 0.0. z siedzibg w Z.

przeciwko B. S. Spétce z 0.0. z siedzibg w W.

0 zaniechanie czynow nieuczciwej konkurencji,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 17 maja 2013 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 1 grudnia 2011 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | (pierwszym) w czesci
oddalajgcej apelacje strony powodowej od wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia 19 listopada 2010 r., sygn. akt [...]
oddalajacego roszczenie o nakazanie stronie pozwanej
opublikowania tego wyroku w dzienniku "Rzeczpospolita" oraz

w punkcie Il (drugim) i sprawe przekazuje w tym zakresie Sgdowi



Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia O
kosztach postepowania kasacyjnego;

2. oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci.

Uzasadnienie



Strona powodowa- B. P. sp. z 0.0. w Z. (dalej jako B. lub powddka)
domagata sie nakazania stronie pozwanej - B. S. sp. z 0.0. w W. (dalej jako
pozwana Spotka)- zaniechania umieszczania na opakowaniach (butelkach) win
etykiet, zawierajgcych oznaczenie stowne ,VARNA", nakazania pozwanej Spoétce
zaniechania oferowania i wprowadzania do obrotu win w opakowaniach
(butelkach), opatrzonych etykietami zawierajgcymi oznaczenia ,VARNA",
nakazania pozwanej usuniecia etykiet, zawierajgcych oznaczenie ,VARNA" z
opakowan (butelek) win sprowadzonych do Polski przez pozwang i znajdujgcych
sie w jej dyspozycji w magazynach oraz w innych pomieszczeniach, nakazania
pozwanej wycofania, na jej koszt, od dystrybutoréw, win w opakowaniach
(butelkach) opatrzonych etykietami, zawierajgcymi oznaczenie ,VARNA" oraz
zniszczenia, znajdujacych sie w jej posiadaniu, zapasow opakowan i etykiet,
przeznaczonych dla win i zawierajgcych oznaczenie stowne ,VARNA". B. domagata
sie takze zobowigzania pozwanej Spotki do opublikowania, na jej koszt, wyroku
zapadtego w niniejszej sprawie, w formie ogtoszenia w dzienniku ,Rzeczpospolita”,
na pierwszej stronie dodatku ,Prawo co dnia" w rozmiarze okreslonym przez
powddke, w terminie dwdch tygodni od daty uprawomocnienia sie wyroku, a w
przypadku nie wykonania powyzszego zobowigzania przez pozwang Spotke, do

umocowania B. do wykonania tej czynnosci na koszt pozwane.

W pisSmie procesowym z dnia 25 pazdziernika 2013 roku powodka zgtosita
zgdanie ewentualne, domagajac sie nakazania stronie pozwanej zaniechania
umieszczania na opakowaniach win (butelkach) etykiet, zawierajgcych oznaczenie
stowne ,VARNA”, pisane przez litere V czcionkg typu Garamond lub innymi
czcionkami typu Fresco, w zestawieniu z okresleniem ,Exclusive”, w potgczeniu
z jasng kolorystyka etykiety i zawartymi na niej ztoceniami, na cylindrycznej butelce
z matowego szkla z jasnym, przedtuzonym kapslem zabezpieczajgcym korek,
zakazania stronie pozwanej oferowania i wprowadzania do obrotu win w opisanych
butelkach opatrzonych opisanymi etykietami, nakazania stronie pozwanej usuniecia
tych etykiet z opakowan win, nakazania pozwanej wycofania - od dystrybutorow -
win w opisanych opakowaniach, a takze nakazania pozwanej Spétce zniszczenia

zapasOw wskazanych opakowan i etykiet. Powddka podtrzymata zadanie



opublikowania wyroku Sgdu Okregowego, wydanego w niniejszej sprawie,
w dzienniku ,,Rzeczpospolita”, w wymiarze strony formatu B4, w czesci ,Prawo

co dnia” .

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 19 listopada 2010 roku oddalit
powddztwo gtowne w catosci, natomiast uwzgledniajgc czesciowo zgdanie
ewentualne, nakazat pozwanej B. S. sp. z 0. 0. z siedzibg w W. zaniechania
umieszczania na opakowaniach (butelkach) win etykiet, zawierajgcych oznaczenie
~VARNA”, pisane przez litere V czcionkg typu Garamond lub innymi czcionkami
typu Fresco, w zestawieniu z okresleniem ,Exclusive” w potgczeniu z jasng
kolorystykg etykiety i zawartymi na niej ztoceniami na cylindrycznej butelce z
matowego szkta z jasnym, przedtuzonym kapslem zabezpieczajgcym Kkorek,
zakazat pozwanej Spotce oferowania i wprowadzania do obrotu win w opisanych
opakowaniach (butelkach) opatrzonych wskazanymi etykietami, a takze nakazat
stronie pozwanej usuniecie, na jej koszt, wskazanych etykiet z butelek win,
sprowadzanych do Polski i znajdujgcych sie w jej dyspozycji oraz zniszczenie
zapasu opisanych etykiet. W pozostatej czesci Sgd Okregowy oddalit zgdanie

ewentualne B.
Rozstrzygniecie to zostato oparte na nastepujgcych ustaleniach faktycznych.

B. P. sp. z 0.0. z siedzibg w Z. jest importerem win z Butgarii, Wegier,
Hiszpanii i Rumunii. W celu uzyskania w Polsce ochrony na oznaczenie stowne
~VARNA", powddka dokonata, na podstawie przepisow ustawy z dnia 30 czerwca
2000 r. - Prawo wiasnosci przemystowej (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r., nr 119, poz.
1117 ze zm.), zgtoszenia czterech znakéw towarowych. Do czerwca 2005 roku
powodka byta jedynym podmiotem w Polsce uzywajgcym stowa ,VARNA" do
oznaczania, sprowadzanych z Butgarii, win biatych i czerwonych. Oznaczenie
,VARNA" wystepuje na winach oferowanych przez powoda w butelkach o réznym
ksztatcie, kolorze i fakturze. Butelki zaopatrzone sg w etykiete w biatym kolorze,
ktérej charakterystycznymi, wyrdzniajgcymi elementami sg: oznaczenie ,VARNA"
pisane duzymi, drukowanymi i wydtuzonymi literami, umieszczone nieco powyzej
srodka etykiety, wyrazy ,EXCLUSIVE" lub ,LAST HARVEST", napisane duzymi

literami i umieszczone w dolnej czesci etykiety, rysunek kisci winogron oraz



ztocenia. Na butelkach tych umieszczona jest takze kontretykieta w kolorze biatym,
ktorej charakterystycznymi elementami sg: oznaczenie ,VARNA", pisane duzymi,
drukowanymi i wydtuzonymi literami, umieszczone w gornej czesci kontretykiety
oraz prostokgtna ramka biegngca wzdtuz brzegéw kontretykiety. W czerwcu 2005
roku, powodka stwierdzita, ze w placowkach handlowych sprzedawane jest, nie
pochodzgce od niej, wino butgarskie, takze oznaczone stowem ,VARNA"
importowane do Polski przez pozwang Spétke. Pozwana wprowadzata do obrotu
wino w butelkach o pojemnosci % litra, wykonanych z biatego, matowego szkia.
Butelki zaopatrzone byty w jasnokremowe etykiety, na ktorych znajdowato sie
oznaczenie ,VARNA", pisane duzymi, drukowanymi i wydtuzonymi literami,
umieszczone nieco powyzej srodka etykiety. Wyraz ,EXCLUSIVE" napisany byt
duzymi literami i umieszczony w dolnej czesci etykiety, wystepowaty takze rysunek

kisci winogron oraz ztocenia.

Oddalajgc roszczenie gtéwne, Sad pierwszej instancji uznat, ze wynika
ono z nieuzasadnionego przekonania powodki, ze przystuguje jej wytgczne
prawo do oznaczania importowanego wina butgarskiego stowem ,VARNA”.
Tymczasem powodka nie zarejestrowata do dnia zamkniecia rozprawy takiego
znaku towarowego. Ponadto oznaczenie ,VARNA” nie ma, w ocenie Sadu
Okregowego, dostatecznej zdolnosci odrdzniajgcej, albowiem identyfikuje ono wino
z uwagi na jego pochodzenie geograficzne (z poétnocnej Bulgarii), a nie osobe
importera wina do Polski. Nie ma przy tym znaczenia, eksponowana przez
powddke, okolicznos¢, Zze jest ono pisane na etykietach, umieszczonych na
butelkach wina, sprowadzanego przez powodke, przez litere V, albowiem w Polsce
funkcjonuje réwnolegle pisownia nazwy tego butgarskiego miasta zaréwno przez
W (Warna), jak i przez V (Varna), co wynika z pisowni tego miasta w dokumentach
Unii Europejskiej i ich ttumaczeniach na jezyk polski, funkcjonujagcych w obrocie
prawnym i gospodarczym. Obie nazwy sg jednoznacznie kojarzone w Polsce
z miastem w Butgarii, bedgcym od dziesiecioleci celem wyjazdéw turystycznych

Polakow oraz rejonem produkcji wina.

Natomiast za czyn nieuczciwej konkurencji, stypizowany w art.10 ustep 2
ustawy z dnia 16.04.1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity
Dz. U. 2003, nr 153, poz. 1503 ze zm. - dalej jako u.z.n.k.), uznat Sgd Okregowy,



wprowadzanie przez pozwang Spotke, do obrotu, importowanego wina
butgarskiego w opakowaniach podobnych do opakowan stosowanych przez
powodke, co rodzito niebezpieczenstwo wprowadzenia konsumentéw w btad co do
podmiotu oferujgcego to wino oraz przekfadato sie na spadek sprzedazy butelek
wina pochodzgcych od powddki. Ksztatt i kolorystyka butelek wina, wprowadzonego
do obrotu w Polsce przez powoddke jako pierwszg, a dopiero po kilku latach przez
pozwang Spoétke, a takze zbieznosé¢ charakterystycznych, indywidualizujgcych
te produkty, elementéw etykiet i kontretykiet, w tym wzornictwo, czcionka
I kompozycja etykiet i kontretykiet, przesgdzajg, w ocenie Sadu | instancji, o bardzo
duzym podobienstwie pomiedzy tymi towarami, co moze wprowadzi¢ w bigd
konsumenta, kupujgcego niedrogie wino, w cenie kilku- kilkunastu ztotych
za butelke, w sklepie spozywczym (w supermarkecie), bo w takim segmencie

sprzedazy produktéw spozywczych dziatajg obie strony.

Sad Okregowy, na podstawie art. 18 ustep 1 punkt 1 i 2 u.z.n.k., uwzglednit
roszczenia ewentualne powddki, za wyjgtkiem nakazania pozwanej Spoice
wycofania win, opakowanych w opisany sposoéb, od dystrybutoréw, z uwagi na to,
ze pozwana nie rozprowadza aktualnie wina w takich butelkach. Sad pierwszej
instancji oddalit takze Zzgdanie zobowigzania pozwanej do opublikowania wyroku
w formie ogtoszenia w dzienniku ,Rzeczpospolita”, w dodatku ,Prawo co dnia”,
poniewaz uznat, ze tego rodzaju oswiadczenie, odwotujgce sie do nazwy oraz
oznaczenia produktu (wino), stanowitoby niedozwolong reklame i promocje napoju
alkoholowego, o ktérej mowa w art. 13* ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982
r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jedn. Dz. U.
z 2007 r. Nr 70, poz. 473 ze zm.).

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2011 roku, Sad Apelacyjny oddalit apelacje
wniesione przez obie strony, podzielajgc ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego i

wywiedzione z nich wnioski prawne.

Odnoszac sie do zgdania publikacji wyroku, Sad Apelacyjny, podzielajgc
sformutowany w apelacji zarzut powddki, uznat, ze wprawdzie — wbrew stanowisku
Sadu Okregowego — publikacja wyroku nie stanowi niedozwolonej reklamy napojéw

alkoholowych, niemniej jednak oddalenie tego zgdania byto trafne. W ocenie



Sadu Apelacyjnego, opublikowanie wyroku nie jest rownoznaczne ze ztozeniem
przez pozwanego oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 18 ustep 1 punkt 3 u.z.n.k.
Zastosowaniu, postulowanego przez powodke, srodka ochrony jej praw, sprzeciwia
sie cel tego srodka, jakim jest usuniecie skutkbw czynu nieuczciwej konkurencji.
Publikacja wyroku stanowitaby nadto, zdaniem Sadu, szykane wobec pozwanej
Spotki, z uwagi na znaczne koszty, zwigzane z publikacjg bardzo

obszernego tekstu.

W skardze kasacyjnej, powodka, zarzucajgc naruszenie art. 10 ustep 1
u.z.n.k., art. 18 ustep 1 punkt 3 u.z.n.k. oraz art. 18 ustep 1 punkt 1i 2 u.z.n.k,
wniosta o uchylenie wyroku w czesci oddalajgcej jej apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia 19 listopada 2010 r.( sygn. Akt [...]) i przekazanie sprawy
Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w zaskarzonej czesSci.
Alternatywnie wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do
istoty sprawy przez uwzglednienie powddztwa w sposob wskazany w skardze

kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powodki okazata sie zasadna jedynie w odniesieniu do
zarzutu naruszenia art. 18 ustep 1 punkt 3 ustawy o z.n.k., w wyniku btednego
przyjecia przez Sad Apelacyjny, iz na podstawie tego przepisu, powddka nie moze
zgda¢ nakazania stronie pozwanej opublikowania w dzienniku ,Rzeczpospolita”,
na koszt pozwanej, tresci prawomocnego wyroku Sgdu pierwszej instanciji

W niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny nie popart tego pogladu szerszymi wywodami prawnymi,
przemawiajgcymi za niedopuszczalnoscig zgdania powodki w swietle art. 18 ustep
1 punkt 3 ustawy o z.n.k., jak rowniez nie ustalit kosztow ewentualnej publikaciji
sentencji wyroku w prasie, co sprawia, ze nie sposéb odeprzeé¢ zarzutu skargi

kasacyjnej powddki, wymierzonego w to rozstrzygniecie Sgdu drugiej instancji.

Art. 18 ustep 1 punkt 3 u.z.n.k. przewiduje, ze w razie dokonania czynu
nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca, ktérego interes zostat zagrozony lub
naruszony, moze zgda¢ od pozwanego ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego

oswiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie.



Roszczenie to jest podobne do przewidzianych w art. 24 § 2 k.c., art. 43
k.c. oraz art. 79 ustep 2 punkt 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawach
autorskich i prawach pokrewnych, co uzasadnia uwzglednienie poglagdéw doktryny
i orzecznictwa odnoszgcych sie do tych regulacji. Przyjmuje sie w nich, ze zgdanie
dopetnienia  czynnosci potrzebnych do usuniecia skutkbw naruszenia
okreslonych dobr pokrzywdzonego przez ziozenie oswiadczenia odpowiedniej
tresci i w odpowiedniej formie powinno by¢é skonkretyzowane przez osobe
domagajgcg sie ochrony (por. wyrok SN z dnia 22.12.1997 r., Il CKN 546/97 OSNC
1998/7-8/119). Tres¢ oswiadczenia zalezy od okolicznosci sprawy, moze polegac
przyktadowo na odwotaniu zarzutdéw, przeproszeniu, wyrazeniu ubolewania,
sprostowaniu, wyjasnieniu pewnych faktow. Natomiast przez odpowiednig forme
rozumiec¢ nalezy sposob zakomunikowania osobom trzecim oswiadczenia sprawcy

naruszenia, ktéry powinien by¢ adekwatny do sposobu i okolicznosci naruszenia.

W doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze tres¢ i forma
oswiadczenia powinna by¢ ,odpowiednia”, to jest uwzglednia¢ racjonalnie
pojmowane kryterium celowosci, a wiec realizowac¢ cel, jakim jest zapewnienie
pokrzywdzonemu (w rozpatrywanej sprawie - czynem nieuczciwej konkurencji),
rzeczywistej i odpowiedniej satysfakcji, przy uwzglednieniu zakresu i sposobu
dziatania pozwanego oraz proponowanych przez powoda srodkéw usunigcia

skutkdw naruszenia.

Ocenie sgdu pozostawia sie kwestie, czy zgdana przez powoda tresc i forma
oswiadczenia jest odpowiednia i celowa do usunigecia skutkdw naruszenia,
co prowadzi do wniosku, ze sgd moze ksztattowac treS¢ oSwiadczenia, takze przez
uscislenie sformutowan (por. wyrok SN z dnia 13.04.2007 rok, | CSK 28/07,
Lex nr 407143, wyrok SN z dnia 11.02.2011 roku, | CSK 334/10, Lex nr 798232).
To takze sad ostatecznie decyduje o miejscu, liczbie i sposobie publikacji
oSwiadczen usuwajgcych skutki naruszenia (w rozpatrywanej sprawie — skutki
czyndw nieuczciwej konkurencji), stosownie do okolicznosci konkretnego
przypadku, rownowazgc interesy pokrzywdzonego z jednej strony, aby zapewnié
mu najszersze i najbardziej satysfakcjonujgce zados$cuczynienie moralne oraz
pozwanego z drugiej strony tak, aby z kolei nie stosowa¢ wobec niego nadmiernej,

nieusprawiedliwionej okolicznosciami danego przypadku, represji.



Sad Apelacyjny zaaprobowat oddalenie roszczenie o nakazanie pozwanej
opublikowania wyroku, akcentujgc w pierwszym rzedzie niedopuszczalnos¢ tego
rodzaju zgdania z uwagi na przytoczong wyzej tres¢ przepisu, w ktérym jest mowa

0 oswiadczeniu sprawcy czynu nieuczciwej konkurenciji.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge
kasacyjng, art. 18 ustep 1 punkt 3 u.z.n.k. nie wyklucza zgdania powoda, aby
pozwany, ktory dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurenciji, zamiast ztozy¢
oswiadczenie o tresci wskazanej przez powoda, zawierajgce przyktadowo
przeproszenie powoda czy wyrazy ubolewania z powodu dopuszczenia sie czynu
nieuczciwej konkurencji, opublikowat, na wiasny koszt, tres¢ sentencji wyroku

sgdowego, rozstrzygajgcego spor miedzy stronami.

Poglad ten jest aprobowany w pismiennictwie, w ktérym zwraca sie uwage
na to, ze przewidziane w art. 18 ustep 1 punkt 3 u.z.n.k., roszczenie
i uwzgledniajgce je orzeczenie sadu, czyni zadosS¢ pokrzywdzonemu czynami
nieuczciwej konkurencji, petni funkcje kompensacyjng, a takze wychowawczg
i prewencyjng. Roszczenie o publikacje wyroku ma znaczenie dla przedsiebiorcy,
ktorego prawa naruszono czynami nieuczciwej konkurencji, gdyz umozliwia
bezposrednio poinformowanie opinii publicznej (klientdw) o naruszeniu praw
i interesbw pokrzywdzonego oraz o zakresie, zastosowanych wobec sprawcy,
sankcji, wynikajgcych z sentencji wyroku. Wykfadnia celowosciowa przywotanego
przepisu przemawia wiec za przyjeciem, ze stosownie do zgdania powoda, sad
moze nakaza¢ pozwanemu opublikowanie sentencji wyroku zapadtego w sprawie
0 dopuszczenie sie czyndw nieuczciwej konkurencji, w catosci lub we fragmentach,
nadajgc tej publikacji odpowiednig forme i tres¢, stosownie do okolicznosci
konkretnej sprawy. Nie jest wykluczone takie zredagowanie oswiadczenia,
z ktérego wynika, ze pozwany informuje opinie publiczng, w formie ogtoszenia

W gazecie, o tresci zapadtego rozstrzygniecia sgdowego.

Zwroci¢ nalezy przy tym uwage, ze w poprzednio obowigzujgcych
regulacjach dotyczgcych ochrony praw tworcow oraz znakéw towarowych,
ustawodawca  przewidywat wprost mozliwos¢ domagania sie przez

pokrzywdzonego, aby sgd nakazat sprawcy naruszenia ogtoszenie w prasie wyroku
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rozstrzygajgcego  spor  miedzy  stronami, uznat wiec ten  sposob
ochrony naruszonych praw pokrzywdzonego za wiasciwy. Art. 53 § 1 ustawy z dnia
10 lipca 1952 r. o prawie autorskim (t.j. Dz. U. z 1975 r, nr 34, poz. 234 ze zm.)
stanowit, Zze twodrca, ktorego autorskie dobra osobiste zostaty naruszone, moze
zgda¢ m.in. zlozenia publicznego oswiadczenia albo ogtoszenia wyroku
w czasopismie. Ustawa z dnia 28.03.1963 r o znakach towarowych (Dz. U.1963,
nr 14, poz. 73) przewidywata w art. 33 ustep 1, ze kto naruszyt prawa wynikajgce
z rejestracji znaku towarowego, jest obowigzany na zasadach ogdélnych wydac
uprawnionemu uzyskane korzysci, naprawi¢ wyrzgdzong szkode i usungc skutki
naruszenia prawa. 2. Winny naruszenia prawa (ust. 1) obowigzany jest ponadto do
ogtoszenia w czasopismach stosownego oswiadczenia albo wyroku sgdowego lub
orzeczenia komisji arbitrazowej, a takze, gdy dziatat rozmysinie, do udzielenia
zados$cuczynienia za krzywde moralng przez zaptate odpowiedniej sumy
pienieznej. Takze art. 287 ustep 2 aktualnie obowigzujgcej ustawy z dnia
30 czerwca 2000 roku — Prawo wiasnosci przemystowej (Dz.U.2003, nr 119,
poz. 1117 j.t) przewiduje, ze sad, rozstrzygajgc o naruszeniu patentu, moze orzec,
na wniosek uprawnionego, o podaniu do publicznej wiadomosci czesci albo catosci
orzeczenia lub informacji o orzeczeniu, w sposob i w zakresie okreslonym

przez sad.

Brak jest wiec uzasadnionych przeszkod, aby art. 18 ustep 1 punkt 3 ustawy
o z.n.k. wyktada¢ w sposdb dopuszczajgcy zadanie powoda o opublikowanie
wyroku (sentencji) zamiast oswiadczenia pozwanego, zawierajgcego pochodzgce
pod niego wyrazy skruchy w zwigzku z naruszeniem interesow pokrzywdzonego
czynami nieuczciwej konkurencji. Wbrew poglgdowi Sadu Apelacyjnego, nie
sprzeciwia sie temu cel wskazanego srodka ochrony powoda, skoro ma on
charakter dyscyplinujgcy, prewencyjny i kompensacyjny. Oczywiscie, o losie tak
sformutowanego zgdania powoda, zwtaszcza o sposobie zredagowania ogtoszenia,
zadecyduje ostatecznie sad, biorgc pod uwage adekwatnosé propozycji powoda do
okolicznosci konkretnego przypadku, ale rzecz w tym, ze nie jest ono wytgczone co

do zasady.

Jest tez oczywiste, Ze nakaz opublikowania oswiadczenia lub wyroku na

koszt pozwanego, oznacza dla niego dotkliwos¢ finansowg, ale jest ona
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konsekwencjg dopuszczenia sie przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji.
O tym, czy koszty te mogg stanowi¢ nadmierng represje wobec pozwanego, mozna
mowi¢ dopiero po ustaleniu tych kosztow. Koszty publikacji wyroku zgdanego przez
powoda nie byly przedmiotem ustalen Sadu Okregowego, gdyz Sad oddalit to
roszczenie z innej przyczyny, a mianowicie wskazujgc, ze publikacja wyroku
stanowitaby niedozwolong reklame alkoholu. Sad Apelacyjny zanegowat
trafnos¢ tego pogladu, a roszczenie powddki o publikacje wyroku oddalit z innych
wzgledow, wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Zauwazyc¢
nadto nalezy, ze wysoko$¢ kosztow publikacji wyroku czy oswiadczenia
w kontekscie zarzutu, ze stanowi ona nadmierng i nieadekwatng do okolicznosci
sprawy, represje w stosunku do sprawcy naruszenia, nalezy do okolicznosci, ktore,
zgodnie z art. 6 k.c., powinna podnies¢ i wykaza¢ strona pozwana (por. wyrok SN
z dnia 2.02.2011 roku, Il CSK 431/10, Lex nr 784917).

Ze wskazanych wyzej przyczyn, zaskarzony wyrok podlegat w tej czesci,
uchyleniu na podstawie art. 398 kpc, a sprawa przekazaniu Sadowi drugie;j
instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

W pozostatym zakresie skarga kasacyjna powddki nie zastugiwata na
uwzglednienie. Niezasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 18 ustep 1 punkt 12
u.z.n.k. przez oddalenie powddztwa gtébwnego i powddztwa ewentualnego
w zakresie dotyczgcym nie uwzglednienia zgdania, aby pozwana Spétka wycofata

na wtasny koszt wino, opakowane w sposob opisany w wyroku, od dystrybutorow.

Oddalenie tego zadania jest konsekwencjg ustalenia faktycznego Sadu
drugiej instancji, ze pozwana Spoétka nie sprzedaje od 2007 roku wina we
wskazanych przez powoda opakowaniach, opatrzonych opisanymi w sentenciji
wyroku etykietami oraz posiada 100-200 kartonéw tego wina w swoich
magazynach. Ustalenie to zostato poczynione na podstawie dowodu
z przestuchania cztionka zarzadu pozwanej Spétki i nie zostato skutecznie przez
powodke zakwestionowane. To ustalenie faktyczne wigze Sad Najwyzszy przy
rozpoznawaniu niniejszej skargi i stanowi podstawe do oceny prawidtowosci

zastosowania, wskazanego w skardze kasacyjnej, przepisu prawa materialnego.
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Skoro pozwana nie sprzedaje wina w opisanych w wyroku opakowaniach,
a powodka nie wykazata okolicznosci przeciwnej, to brak jest podstaw do
nakazywania pozwanej Spotce wycofania wina od dystrybutoréw. Sgd Okregowy
orzekt natomiast zakaz wprowadzania do obrotu wina oznakowanego w sposob

opisany szczegétowo w wyroku, co dostatecznie zabezpiecza interes powaodki.

Nie zastugiwat takze na uwzglednienie, sformutowany w skardze kasacyjne;j
zarzut naruszenia art. 10 ustep 1 ustawy o z.n.k. przez jego niewlasciwe
zastosowanie polegajgce, wedtug skarzgcego, na uznaniu przez Sad drugiej
instancji, ze wprowadzanie do obrotu wina, oznaczonego stowem VARNA, nie jest

czynem nieuczciwej konkurenciji.

Przepis ten stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest takie
oznaczenie towarow lub ustug albo jego brak, ktére moze wprowadzi¢ klientéw
wbtagd co do pochodzenia, ilosci, jakosci, sktadnikow, sposobu wykonania,
przydatnosci, mozliwosci zastosowania, naprawy, konserwacji lub innych istotnych
cech towardw albo ustug, a takze zatajenie ryzyka, jakie wigze sie z korzystaniem

Z nich.

Sad Apelacyjny przyjat, w $lad za aprobowanym stanowiskiem Sadu
Okregowego, ze samo oznaczenie przez pozwanego sprowadzanego z Butgarii
wina stowem VARNA, nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
powyzszego przepisu, albowiem nie indywidualizuje, jako takie, powddki jako
przedsiebiorcy - importera wina (nota bene powddka jest importerem wina
pochodzgcego takze z innych krajow), lecz wskazuje na geograficzne pochodzenie
produktu, jakim jest wino, przy czym to oznaczenie stowne jest w Polsce kojarzone
jednoznacznie z miastem w Butgarii. Stanowisko to Sad Najwyzszy, w skfadzie
rozpoznajgcym skarge kasacyjng powodki, podziela. Z uzasadnienia roszczenia
gtdbwnego wynika, ze powddka uwaza, iz przystuguje jej wytgcznosé na oznaczanie,
importowanego z Butgarii, wina stowem ,VARNA” z uwagi na odmienng pisownie
tego stowa w jezyku polskim (Warna przez W), co juz samo w sobie stanowi,
wedtug powoda, o zdolnosci odrézniajgcej tego oznaczenia.

Art. 10 u.z.n.k. wprowadza ochrone oznaczen uzywanych w obrocie bez

wzgledu na fakt rejestracji, przy czym za kryterium decydujgce o przyznaniu
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ochrony, podobnie jak w przypadku oznaczen przedsiebiorstw, uwaza sie
pierwszenstwo uzycia. Ochrona oznaczenia towaru, uzytego w obrocie jako
pierwsze, zalezy jednak od tego, by mozna je bylo uznaé za oznaczenie
pochodzenia towaru od konkretnego przedsiebiorcy, a wiec by posiadato zdolnos¢

odrozniajgca i w takim charakterze byto uzyte.

Zgodnie z art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo
wiasnosci przemystowe;j (t.j.: Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1117 ze zm., dalej jako
p.w.p.), znakiem towarowym moze by¢ kazde oznaczenie, ktére mozna przedstawi¢
w sposob graficzny, jezeli oznaczenie takie nadaje sie do odrdznienia towarow
jednego przedsiebiorstwa od towarow innego przedsiebiorstwa. Znakiem
towarowym, w rozumieniu ust. 1, moze by¢ w szczegolnosci wyraz, rysunek,
ornament, kompozycja kolorystyczna, forma przestrzenna, w tym forma towaru lub

opakowania, a takze melodia lub inny sygnat dzwiekowy (art. 120 ust. 2 p.w.p.).

Art. 129 p.w.p. przewiduje, ze nie udziela sie praw ochronnych
na oznaczenia, ktoére po pierwsze, nie mogg by¢ znakiem towarowym, po drugie,
nie majg dostatecznych znamion odrozniajgcych. Ustep 2 tego przepisu stanowi,
ze z zastrzezeniem art. 130, nie majg dostatecznych znamion odrézniajgcych
oznaczenia, ktore po pierwsze, nie nadajg sie do odrdozniania w obrocie towaréw,
dla ktorych zostaty zgtoszone, po drugie, sktadajg sie wytgcznie z elementow
mogacych stuzyé w obrocie do wskazania w szczegolnosci rodzaju towaru, jego
pochodzenia, jakosci, ilosci, wartosci, przeznaczenia, sposobu wytwarzania,
sktadu, funkcji lub przydatnosci, po trzecie, weszty do jezyka potocznego lub sg

zwyczajowo uzywane w uczciwych i utrwalonych praktykach handlowych.

Z przywotanych regulacji wynika, ze nie ma dostatecznych znamion
odrozniajgcych oznaczenie, ktore sktada sie wytgcznie z elementow moggcych
stuzy¢ w obrocie do wskazania pochodzenia towaréw (art. 129 ust. 2 pkt 2 p.w.p.),
przy czym okreslenie "pochodzenia towarow" nie dotyczy pochodzenia
od konkretnego przedsiebiorcy, lecz  miejsca  wytworzenia  towardw.
Przeciwne rozumienie tego przepisu statoby w sprzecznosci z zasadg wyrazong

w art. 120 ust. 1 p.w.p.
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Nie wchodzgc w kompetencje organéw wtasciwych w sprawach o rejestracje
znakow towarowych, trzeba podnies¢, na uzytek rozpatrywanego sporu, ze racje
ma Sad Apelacyjny, iz ,Varna”’ jest odbierane, w zwyktych warunkach obrotu,
jako nazwa witasna znanego w Polsce butgarskiego miasta, nie konkretyzujgc
przedsiebiorcy importujgcego wino. Wskazuje na miejsce wytworzenia czy

pochodzenia wina, a nie na podmiot je sprzedajacy.

W tym stanie rzeczy skarga kasacyjna podlegata, w opisanej wyzej czesci,
oddaleniu, jako bezzasadna na podstawie art. 398 k.p.c.



