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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska
SSN Tadeusz Wisniewski

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa J. G.

przeciwko A. B.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 17 maja 2013 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

Z dnia 30 marca 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd - J. G. domagat sie od pozwanego - A. B. kwoty 1.184 425,14 zt z
odsetkami od kwot wyszczegolnionych w pozwie i wywodzit swoje roszczenie z
tresci umowy z dnia 11 grudnia 1998, a - z ostroznosci procesowej -takze z

przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Sad Okregowy wydat nakaz zaptaty dochodzonych naleznosci, a po
wniesieniu przez pozwanego zarzutow od tego nakazu, utrzymano nakaz w mocy

Zasadnicze elementy stanu faktycznego byty nastepujace.

W dniu 19 grudnia 1996 r. strony zawarty umowe przedwstepng, a w dniu
11 grudnia doszto do rozwigzania tej umowy. Zgodnie z § 3 umowy rozwigzujgce;j
pozwany zobowigzat sie wobec powoda do ,zwrotu udziatlu stanowigcego
rownowartos¢ kwoty 5000.000 USD”. Rownowartos¢ kwoty 50.000 USD zostata
sptacona w dolarach, a pozostata czes¢ naleznosci, tj., rownowartoS¢ kwoty
450.000 USD, miata by¢ sptacona w dwoch ratach do dnia 30 czerwca 1999 r.
Naleznosc¢ ta nie zostata sptacona. Powdd ograniczyt zgdanie do kwoty okreslonej
w pozwie; wczesniej bowiem dochodzit w odrebnym procesie zwrotu 600.000 zt

w oparciu o identyczny stan faktyczny i prawny (sprawa o sygn. | C .../09).

Umowe rozwigzujgcg z dnia 11 grudnia 1998 r. poprzedzito kilka innych
umow, w ktérych uczestniczyty takze inne osoby niz strony. W dniu 29 lipca 1996 r.
pozwany (jako kupujacy) zawart z J. i S. P. jako sprzedajgcymi ,przedwstepng
umowe sprzedazy praw spadkowych po M. P., badz wchodzgcej w skfad
nieruchomosci za cene stanowigcg réwnowartos¢ 1.000.000.USD”. Strony
uzgodnity, ze umowa przyrzeczona moze zosta¢ zawarta takze” z udziatem osob
trzecich”. Pozwany miat zakupi¢ na podstawie umowy przedwstepnej wspomniane
prawa spadkowe lub nieruchomos¢ a nastepnie — odsprzedac je z zyskiem. W dniu
19 grudnia 1996 r. strony - jak wspomniano- zawarty umowe przedwstepng iw § 2
tej umowy zobowigzaty sie wykona¢ umowe zdnia 29 lipca 1996 r.
Okreslono udziat powoda na Y4, tj. rownowartos¢ 4000.000 USD w przedsiewzieciu;

nastepnie aneksami do umowy okreslono inne podziaty zyskow i zwiekszono udziat



powoda do 1/5. W dniu 13 pazdziernika 1999 r. powdd ziozyt pisemne
oSwiadczenie, w ktorym m.in. prolongowat sptate zalegtych rat do dnia 13
pazdziernika 2000 r. Wczerwcu 2007 r. powdd dokonat cesji
wierzytelnosci wynikajgcej z umowy rozwigzujgcej z dnia 11 grudnia 1998 r.
(w kwocie 543 542,80 zt) na rzecz innej osoby, a w maju 2010 r. nastgpita tzw.

zwrotna cesja tej wierzytelnosci.

W ocenie Sgdu Okregowego, powodowi przystugiwato dochodzone w pozwie
roszczenie, wynikajgce z § 3 umowy rozwigzujgcej z dnia 11 grudnia 1998r.
Roszczenie to nie ulegto przedawnieniu. Umowa z dnia 11 grudnia 1998 r. nie byta
niewazna, nie naruszata obowigzujgcej w chwili jej zawarcia zasady walutowosci,
nie naruszata przepisbw o klauzulach waloryzacyjnych, ani przepisow ustawy
zdnia 2 grudnia 1994 r. - Prawo dewizowe (Dz.U. Nr 137, poz. 703 ze zm.,
cyt. dalej jako ,prawo dewizowe z 1994 r.”). Interpretacja § 3 umowy prowadzita do
wniosku, ze okreslone w nim zobowigzania nie opiewaty na ptatnosci w dolarach
amerykanskich, ale na rownowartosc¢ tej waluty. Wprawdzie miernik wartosci nie
zostat okreslony w umowie, ale z wczesniejszych oraz pdézniejszych uméw stron
wynika, ze chodzito o réwnowartos¢ tych kwot w ztotych polskich. Podstawe do
takiej interpretacji tworzyta umowa z dnia 19 grudnia 1996 r., w ktérej okreslono
miernik w ztotych polskich. Nie bylo wiec konieczne odpowiednie zezwolenie
dewizowe i nie miat tu zastosowania art. 9 ust. 1 pkt 5 prawa dewizowego z 1994 r.
Czesciowa splata dtugu w dolarach zamiast w zlotych, stanowita naruszenie
postanowien umowy z dnia 11 grudnia 1998 r., nie podwazata jednak stanowiska,

ze w § 3 tej umowy jako réwnowartos¢ przyjeto ztoty polski.

Apelacja pozwanego zostata uwzgledniona i Sad Apelacyjny ,zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo”. Sgd ten rozwazat przede wszystkim
kwestie waznosci umowy rozwigzujgcej z dnia 11 grudnia 1998 r. i uznat,
Ze naruszata ona art. 9 ust. 1 pkt 5 prawa dewizowego z 1994 r. i art. 358 § 1 k.c.
(w brzmieniu obowigzujgcym na dzieh 11 grudnia 1998 r.). Analiza tresci § 3 tej
umowy wskazywata na to na to, ze wierzytelnoS¢ pieniezna wyrazona zostata
jednak w walucie amerykanskiej. Swiadczy o tym m.in. brak odwotfania sie
w umowie do waluty polskiej, dokonanie czesciowej sptaty dtugu w dolarach.

Powotywanie sie w innych umowach na ztoty nie moze mie¢ decydujgcego



znaczenia dla interpretacji § 3 umowy z dnia 11 grudnia 1998 r. w omawianym
zakresie. Formuta” réwnowartos¢ dolaréw USA” bez odwotania sie do waluty
polskiej nie moze swiadczy¢ o tym, ze chodzi tu o dopuszczalng klauzule
waloryzacyjng. Sad Apelacyjny wskazat takze na okolicznosci, ktére doprowadzity
do wydania wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2006 r., (I CSK 299/06)
I w ktérym poddano ocenie prawnej m.in. umowe z dnia 4 grudnia 1998 r., zawartg

pomiedzy powodem i innymi osobami nieuczestniczgcymi w procesie.

Tylko okazjonalnie Sad Apelacyjny zaznaczyt jeszcze, ze zasadnie
podniesiono zarzut przedawnienia w odniesieniu do wierzytelnosci objetej cesjg

w 2007 r. i w zakresie roszczenia o odsetki.

W skardze kasacyjnej powoda podniesiono zarzuty naruszenia prawa
procesowego, tj. art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c.; art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 391 k.p.c., art. 495 zdanie 1 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. Wskazywano
takze na naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 65 § 1i 2 k.c.; art. 358"
§ 2 k.c.; art. 9 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 4 ust. 2 oraz art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. a prawa
dewizowego z 1994 r.; art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 358 § 1 k.c.; art. 55 ust. 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2002 r. - Prawo dewizowe (Dz.U. Nr 141, poz. 1178 ze zm.), art. 53
§ 3 k.p.c.,art. 58 § 1 k.c.; art. 405 k.c.,iart. 410§ 1i 2 k.c.; art. 118 k.c. w zw. z art.
117§ 2iart. 120§ 1 k.c.iart. 123§ 1 pkt1i 2 k.c.

Skarzagcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego wskazano jedynie na tresé
rozstrzygniecia Sgdu Okregowego z dnia 13 grudnia 2007 r. (sygn. lll C .../07), na
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2006 r., sygn. | CSK 299/06) i zawartg w
nich argumentacje prawng w zwigzku z dokonywang oceng waznosci umowy z dnia
4 grudnia 1998 r. w Swietle obowigzujgcego wowczas przepiséw prawa
dewizowego. W Zzadnym razie nie mozna zatem twierdzi¢, ze Sad Apelacyjny
przyjat, iz byt zwigzany tymi rozstrzygnieciami w rozpoznawanej sprawie. Nie
doszto tym samym-wbrew stanowisku skarzgcego - do naruszenia art. 365 § 1
K.p.c. i art. 366 k.p.c.



W skardze kasacyjnej powdd stara sie wskaza¢ na kilka powodow, ktére
mogtyby wyklucza¢ niewaznosci notarialnej umowy z dnia 11 grudnia 1998 r.
rozwigzujgcej umowe przedwstepng z dnia 19 grudnia 1996 r. albo prowadzi¢
przynajmniej do jej niewaznosci czesciowej (art. 58 § 3 k.c.). W dalszej kolejnosci
stara sie tez wykazaé, Zze istniaty wystarczajgce i uzasadnione podstawy do
rozpatrywania zgdania powoda takze w punktu widzenia przepisow
0 bezpodstawnym wzbogaceniu lub nienalezytym Sswiadczeniu (art. 405 k.c. i art.
410 § 2 k.c.). Kwestionuje tez przyjecie przez Sad drugiej instancji przedawnienia
czesci dochodzonej przez powoda wierzytelnosci, tj. w zakresie, w jakim objeta ona
byta cesjg z dnia 21 czerwca 2007 r. i w odniesieniu do odsetek. Podstawowe
znaczenie ma jednak kwestia waznos$ci wspomnianej umowy oraz procesowej
dopuszczalnosci zgtoszenia (art. 495 § 2 k.p.c.) i ewentualnie — zasadnosci
roszczenie na podstawie bezpodstawnego wzbogacenia jako tzw. roszczenia

alternatywnego.

Nalezy przypomnie¢ podstawowg regute postepowania odwotawczego,
zgodnie z ktérg postepowanie to jest jednak kontynuacjg merytorycznego
rozpoznania sprawy (art. 382 k.p.c.). Oznacza to, ze sad drugiej instancji rozpatruje
sprawe ponownie, prowadzgc w tym celu odpowiednie postepowanie dowodowe
i dokonujgc odpowiednich ustalen faktycznych. Ustalenia sadu pierwszej instanciji
nie sg dla sadu drugiej instancji wigzgce, totez sad ten powinien poczyni¢ zawsze
wiasne ustalenia i to niezaleznie od tego, czy strona wnoszgca apelacje podniosta
w ogole zarzut dokonania wadliwych ustalen lub ich braku. Dokonanie wiasnych
ustalen faktycznych pozwala sgdowi drugiej instancji na okreslenie wiasciwej
podstawy prawnej rozstrzygniecia, tj. wybor wilasciwego przepisu prawa
materialnego, jego wyktadnie i dokonanie subsumciji. Bez wzgledu na stanowisko
stron i zakres podniesionych zarzutéw, sgd apelacyjny powinien zastosowac
wiasciwe przepisy prawa materialnego i usungé¢ ewentualne btedy prawne sgdu
pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaty one wytkniete w apelacji
(por. przede wszystkim uchwate sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego -
zasade prawng - z dnia 27 listopada 2007 r., Il CZP 678/07, OSN 2008, z. 6, poz.
54 i ostatnio - wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2012 r., IV CSK
89/12, nie publ.).



Tres¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje na to, ze Sad
Apelacyjny przystapit do dokonywania ocen prawnych (subsumciji) bez dokonania
odpowiednich ustalen faktycznych, jakich mozna wymaga¢ od sadu meriti
w zwigzku ze zgtoszeniem w apelacji sporej ilosci istotnych zarzutow naruszenia
prawa procesowego i prawa materialnego, a takze w zwigzku z wydaniem
odmiennego rozstrzygniecia merytorycznego niz Sad pierwszej instancji.
W uzasadnieniu tym nie wspomniano nawet o tym, ze Sad Apelacyjny podziela
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i czyni je swoimi ustaleniami.
Nie ustalono, dlaczego i w jakich okolicznosciach powstat, wedtug Sadu, po stronie
pozwanego obowigzek ,zwrotu udziatu(powoda)’, a wiec dlaczego ,umowa
rozwigzujgca umowe przedwstepng” uzasadniata wspomniane roszczenie
pieniezne. Nalezy zaznaczy¢, ze proba takich wyjasnien znalazta sie w pewnym
zakresie w odpowiedzi pozwanego na skarge kasacyjna powoda. Sad Apelacyjny
skoncentrowat sie przede wszystkim na interpretacji uzytej w umowie z dnia
11 grudnia 1998 r. formule ,zwrot udziatu stanowigcego réwnowartos¢ kwoty
5000.000 dolarow USA”, a jednoczesnie nie dokonat blizszych ustalen
pozwalajgcych na kontrole oceny, czy istotnie doszto do naruszenia art. 9 ust. 1 pkt
5 ustawy z dnia 2 grudnia 1994 r. - Prawo dewizowe. Powotanie sie na
rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2006 r. (I CSK 299/06) nie
moze by¢ uznane w tym zakresie za wystarczajgce, poniewaz Sad Najwyzszy
oceniat waznos$¢ z przepisami prawa dewizowego z 1994 r. innych czynnosSci

prawnych.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego brak tez wzmianki
o alternatywnym roszczeniu powoda, opartym na przepisie art. 405 k.c.
I zgtoszonym jednak wczesniej w toku postepowania rozpoznawczego (k. 147 -148
akt sprawy). Sad powinien zawsze rozwazy¢ mozliwos¢ przyjecia innej podstawy
prawnej zadania, jezeli powod wskazat takg podstawe, chociaz z zastrzezeniem,
ze uczynit to jedynie z ostroznosci procesowej (tak tez np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2010 r., | CZ 101/09, nie publ.). Potrzebie takiego
rozwazenia mogg, oczywiscie, sta¢ jednak na przeszkodzie okreslone wzgledy

natury procesowej, co réwniez powinno wynika¢ wyraznie z uzasadnienia wyroku.



W takiej sytuacji nie jest w ogole mozliwa kontrola podniesionych w skardze
kasacyjnej zarzutow dotyczacych waznosci umowy z dnia 11 grudnia 1998 r.
i przyczyn nierozpoznania zgtoszonego roszczenia alternatywnego. Oznacza to
trafnos¢ zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., aczkolwiek przy odmiennej

motywacji tego zarzutu niz dokonana przez skarzgcego (s. 5, 58-59 skargi).

W zwigzku z tym nalezato zaskarzony wyrok uchyli¢ i przekaza¢ sprawe

Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania(art. 398'° § 1 k.p.c.).
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