Sygn. akt: WZ 8/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Bogdan Rychlicki (przewodniczgcy)
SSN Marian Bulinski
SWSO del. do SN ptk Krzysztof Mastalerz (sprawozdawca)

Protokolant : Anna Krawiec

przy udziale prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej ptk. Zbigniewa
Badelskiego

w sprawie J. O., po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na posiedzeniu w dniu 21 maja
2013 r., zazalenia J. O. na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z
dnia 20 grudnia 2012 r.,

I. uchyla pkt 2 zaskarzonego postanowienia i sprawe w tym
zakresie przekazuje do rozpoznania Wojskowemu Sadowi
Okregowemu w W.,

ll. w pozostalej czesci zaskarzone postanowienie utrzymuje w
mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2012 r., Wojskowy Sad Okregowy w W.:

1. na podstawie art. 1 ust. 1 a contrario ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dziatalno$¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149 ze zm.) nie

uwzglednit wniosku J. O. o stwierdzeniu niewaznosci: rozkazéw Dowddcy JW [...]w



B., tj. rozkazu specjalnego: nr [...], rozkazu personalnego Ministra Obrony
Narodowej nr ... z dnia 14 grudnia 1979 r. oraz orzeczenia Oficerskiego Sadu

Honorowego dla Oficerow Mtodszych z dnia 10 kwietnia 1979 .

2. na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 2 ust. 1 i 2 cyt. ustawy z dnia 23
lutego 1991 r. uznat sie niewtasciwym do rozpoznania wniosku J. O. 0 uznanie za
niewazne postanowienia b. Sgdu W. Okregu Wojskowego w W. z dnia 5 wrzesnia
1984 r. i innych orzeczen zapadtych w tej sprawie i wniosek J. O. przekazat Sgdowi

Okregowemu w W.

3. na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 2 ust. 1 i 2 powotywanej juz ustawy z
dnia 23 lutego 1991 r. uznat sie niewlasciwym do rozpoznania wniosku J. O. 0
uznanie za niewazny wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 20 kwietnia 1984 r.

(sygn. akt lll K .../84) i sprawe w tym zakresie przekazat Sgdowi Okregowemu w B.

Na powotane orzeczenie zazalenie ztozyt J. O. W szczegdlnosci J. O.
zakwestionowat postanowienie z dnia 5 wrzesnia 1984 r. b. Sgdu W. Okregu
Wojskowego w W. Skarzgcy podniost, ze byt ,w stanie przestepstwa ciggtego” od
1975 r. do osadzenia w 1984 r., jako podporucznik zawodowej stuzby wojskowej i
podporucznik rezerwy zatrudniony na stanowisku inzyniera montera w Odcinku
Radiowym PKP. J. O. wskazuje, ze PKP nawet w czasie zawieszenia stanu
wojennego byly zaktadem zmilitaryzowanym. Przyjecie zatem, w ocenie
skarzgcego, iz byt on sadzony jako cywil za przestepstwo pospolite jest
Lhiewtasciwe”. Odnoszac sie do orzeczenia sgdu honorowego skarzgcy podniost,
ze stanowit on czes$¢ aparatu represji. Zadaniem sgdu honorowego, w ocenie
autora zazalenia, byto represjonowanie go za ,oficjalng demonstracje ustrojowg”,
ktéra byta poczgtkiem jego dziatalnosci na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa

Polskiego.

W uzupetnieniu zazalenia J. O. wywodzi, iz sgdy honorowe dziataty w
oparciu o Rozporzagdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 sierpnia
1927 r. Byly one organem pozasgdowym i wymierzaty kary, gdyz podejmowaty
decyzje w tym zakresie w skfadzie orzekajgcym. J. O. zwraca takze uwage na

forme orzeczenia sagdu honorowego tj. uzywanie sformutowan ,Sad ukarat bgdz



Sad karze”. W dalszej czesci zazalenia skarzgcy opisuje represje jakie spadaty na
niego z uwagi na wystgpienie z PZPR, odmowy uczestniczenia w zebraniach tej
partii, rozpoczecie przez niego dziatalnosci na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego. J. O. wskazat na wymierzong kare dyscyplinarng, bezprawne
potrgcenie czesci uposazenia. Skarzgcy podnosi takze represje jakie go spotkaty
juz po zwolnieniu z zawodowej stuzby wojskowej, a ktore wynikaty z jego aktywnej
dziatalnosci w NSZZ ,Solidarnosc¢”. Opisuje sposoby przestuchan, warunki pobytu

w Areszcie Sledczym w B.

W konkluzji J. O. wnosi o skierowanie sprawy do rozpatrzenia przez sad

wtasciwy, ktory na podstawie prawa mogtby uznac¢ za niewazne:

- rozkazy Dowddcow JW. ... i Dowddcy JW. ... w B. szczeg6towo opisanych we

whniosku z dnia 1 marca 2012 r.,

- orzeczenie owczesnego Oficerskiego Sgdu Honorowego dla Oficeréw Miodszych
z dnia 10 kwietnia 1979 r.(jezeli nie zostato objete amnestig z 23 lipca 1984 r.),
- rozkaz personalny éwczesnego Ministra Obrony Narodowej z dnia 14 lutego
1979r.

Skarzgcy domaga sie takze w wypadku nieuwzglednienia wniosku o
uniewaznienie powotanych rozkazéw, orzeczenia ich ,wznowienia” na podstawie art.

32 ust. 1i 2 Konstytuciji.

J. O. wnosi takze o przyznanie statusu osoby represjonowanej za
dziatalno§¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, przyznanie
odszkodowania z tytutu utraty zdrowia, zmiany sposobu zaliczania zotnierzom

wystugi lat okresow z pracy cywilnej, przyznanie renty inwalidzkiej.

Skarzgcy podnosi takze, ze z uwagi na stan zdrowia, sytuacje materialng,

nie staC go na wynajecie petnomocnika i przyjazd z Australii.
Sad Najwyzszy zwazyt.

Na wstepie niezbedne jest rozwazenie Kkwestii zakresu zaskarzenia

postanowienia Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia 20 grudnia 2012 r.



Zazalenie nie zostato sporzgdzone przez podmiot kwalifikowany, co powoduje, ze
odznacza sie ono niekonsekwencjg, chaosem w argumentacji i niejednoznacznie
przedstawionymi oczekiwaniami od instancji odwotawczej. Zgodnie z trescig art.
118 § 1 k.p.k. znaczenie czynnosci procesowej ocenia sie wedtug tresci ztozonego
oswiadczenia. Z zazalenia J. O. wynika, ze nie zgadza sie on z postanowieniem
Wojskowego Sgdu Okregowego w W. Skarzgcy wskazuje ponadto na ten sad jako
wiasciwy do rozpoznania jego wniosku z dnia 1 marca 2012 r. W tej sytuacji

zasadne jest przyjecie, ze zazalenie skierowane jest przeciwko catemu orzeczeniu.

Trafne jest rozstrzygniecie Sgadu pierwszej instancji odnosnie
nieuwzglednienia wniosku o uniewaznienie powotanych juz rozkazéw przetozonych
J. 0.z JW ... wB. i orzeczenia Sgdu Honorowego dla Oficeréow Miodszych z dnia
10 kwietnia 1979 .

Rozkazy przetozonych o wymierzeniu kar dyscyplinarnych, czy tez rozkaz
Ministra Obrony Narodowej o zwolnieniu z zawodowej stuzby wojskowej, jak i
orzeczenie Sgdu Honorowego, nie mieszczg sie w kategorii orzeczen organow
pozasgdowych w rozumieniu art. 1 ust. 1 powotywanej juz ustawy z dnia 23 lutego
1991 r. Za organ pozasgdowy uznac nalezy taki organ, ktéry nie bedgc organem
Scigania lub wymiaru sprawiedliwo$ci, miat na podstawie obowigzujgcych wéwczas
przepisOw prawnych, uprawnienia procesowe w sprawach uznawanych wtedy za
przestepstwa (zob. Uchwata 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 1994 r,
sygn. WZP 1/94, OSNKW 1994, z.5-6, poz. 27).

Wyjasni¢ takze trzeba, ze Sgd Honorowy rozpatrujgcy sprawe J. O. dziatat w
oparciu o: Statut Sgdéw Honorowych (wydawnictwo GZP 5/71) wprowadzony
Zarzgdzeniem Ministra Obrony Narodowej Nr 63/MON z dnia 9 pazdziernika 1971r.
w sprawie wprowadzenia do uzytku statutu sadéw honorowych (Dz. Rozkazéw
MON Nr 151 MON z dnia 25 lutego 1972 r. i Zarzgdzenie Nr 151 MON Ministra
Obrony Narodowej w sprawie zasad organizacji sgdow honorowych (Dz. Rozkazow
MON Nr 32 poz. 21), a nie jak twierdzi autor zazalenia na podstawie
Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 sierpnia 1927 r.
Podkresli¢ nalezy, ze sgdy honorowe zajmowaty sie sprawami dotyczgcymi czynow

stanowigcych naruszenie honoru i godnosci zotnierza, ktore nie byty



przestepstwami. Wbrew twierdzeniu skarzgcego sgdy honorowe samodzielnie, po
orzeczeniu winy, mogty stosowac jeden z nastepujgcych srodkéw wychowawczych:
upomnienie, nagane, surowg nagane (pkt 50 ust. 1 Statutu). O wymierzenie kary
sad honorowy musiat zwraca¢ sie z wnioskiem do wiasciwego organu lub
przetozonego odpowiedniego szczebla. Wymienione sgady wydawaty orzeczenia,

ktére nie byly nazywane wyrokami (zob. pkt 53 Statutu i zatgcznik nr 2 do niego).

Przypomnie¢ nalezy, ze postanowieniem z dnia 5 wrzesnia 1984 r. b. Sadu
W. Okregu Wojskowego w W., na podstawie art. 4 ust. 2 w zw. z art. 2 ust. 2
ustawy z dnia 21 lipca 1984 r. o amnestii (Dz. U. Nr 36 poz. 192), w stosunku do J.
O. umorzono postepowanie o czyn z art. 263 k.k. z 1969 r. Przestepstwo zarzucane
J. O. polegato na tym, ze ,naruszyt Przepisy o ochronie tajemnicy w Sitach
Zbrojnych PRL sygn. [...] oraz instrukcje fgcznosci o sygn. [...] w ten sposob, ze
dnia 1 marca 1983 r. w pokoju swojego mieszkania w B. przy ul. G. 32 m.23
przechowywat poufne i tajne notatki omawiajgce dane taktyczno-techniczne, ogélng
budowe i zasady dziatania rdéznego rodzaju sprzetu tgcznosci bedgce na
wyposazeniu WP, ktore bedgc stuchaczem Wyzszej Szkoty Oficerskiej Wojsk
tacznosci w Z. wykonat w latach 1974-1975, a nastepnie wywiézt je z terenu
uczelni przez co sprowadzit niebezpieczenstwo ujawnienia tajemnicy panstwowej
ze wzgledu na wazny interes panstwa, jego obronnos¢ i bezpieczenstwo”
Przytoczony opis czynu jednoznacznie wskazuje, ze do jego dokonania doszto w

czasie gdy J. O. petnit stuzbe wojskowa.

W zaskarzonym postanowieniu Sad pierwszej instancji stusznie odwotuje sie
do tresci art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0sob represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, przyjmujac iz niewazno$¢é orzeczenia
stwierdza sgd okregowy lub wojskowy sad okregowy, jezeli zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami w dniu wejscia w zycie tej ustawy tj. 24 maja 1991 r.
wtasciwy do rozpoznania sprawy o czyn bedgcy przedmiotem tego orzeczenia jest
sad wojskowy. Bezspornym jest takze, ze w dniu wejscia w zycie powotanej ustawy
J. O. nie petnit juz stuzby wojskowej, a wtasciwos¢ sgdu wojskowego okresSlaty
przepisy art. 564 § 1 2, art. 565 k.p.k. z 1969 r. Zgodnie z trescig art. 564 § 2 k.p.k.



z 1969 r. orzecznictwu sgdow wojskowych nie podlegajg sprawy o przestepstwa
popetnione przez zotnierzy, jezeli zostali oni zwolnieni z czynnej stuzby wojskowej
przed wniesieniem aktu oskarzenia. Nie dotyczy to przestepstw okreslonych w
rozdziatach XXXVIII-XLIII Kodeksu karnego oraz innych przestepstw, ktorymi

naruszano wojskowy obowigzek stuzbowy (podkr. SN). Obowigzek ten wynika z

zajmowanego przez zotnierza stanowiska, petnionej funkcji albo wykonywanego
zadania, a niekiedy takze z samego petnienia stuzby wojskowej (zob. Uchwata 7
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1978 r., sygn.: U 4/78, OSNKW 1979,
z.1-2, poz. 4, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 1995 r. sygn. WZ
25/95, OSNKW 1995 r. z.5-6, poz. 39). W ocenie Sgdu Najwyzszego stuzbowym
obowigzkiem J. O., jako podchorgzego a nastepnie oficera bylo przestrzeganie
przepisow w ochronie tajemnicy panstwowej i stuzbowej w czasie petnienia stuzby
wojskowej. Zarzucanego przestepstwa z art. 263 k.k. J. O. nie mogt popetni¢ jako
osoba cywilna, gdyz przytoczone przepisy nie mogty by¢ stosowane poza sitami
zbrojnymi. Konsekwencjg takiego stanowiska jest koniecznos¢ uchylenia
zaskarzonego postanowienia w tej czesci i przekazanie sprawy Wojskowemu
Sagdowi Okregowemu w W. jako wtasciwemu do rozpoznania wniosku J. O. w tym

zakresie.

Nie zastuguje na uwzglednienie zazalenie w zakresie przekazania wniosku o
uniewaznienie orzeczenia z dnia 20 kwietnia 1984 r., Sgdu Rejonowego w B. (sygn.
akt lll K .../84). Nie ulega bowiem zadnej watpliwosci, ze w chwili czynu J. O., oficer
rezerwy, nie podlegat juz orzecznictwu sgdow wojskowych, ktérych wiasciwosci

okreslaty powotane przepisy k.p.k. z 1969 r.

Postulaty J. O. zawarte w zazaleniu w zakresie przyznania statusu osoby
represjonowanej i renty inwalidzkiej, zmiany sposobu naliczania wystugi,
zasadzenie odszkodowania z tytutu utraty zdrowia nie podlegajg rozpoznaniu w

niniejszym postepowaniu odwotawczym.

Z wymienionych powodéw Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



Pouczenie: Na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguije.



