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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Marek Pietruszyniski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Matgorzaty Wilkosz Sliwy,

w sprawie M. M.

skazanego z art. 148 § 1 kk w zb. z art. 178a § 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 21 maja 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]z dnia 22 sierpnia 2012 r., utrzymujgcego
w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 27 marca 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sadu Okregowego w G. z dnia 27 marca 2012 r., oskarzony
M. M. zostat uznany za winnego tego, ze w nocy z 26 na 27 lutego 2011 r. na
drodze nr 501 S.-S., dziatajgc z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia
siedzgcego na przeciwlegtym pasie jezdni M. C., kierujgc samochodem
osobowym marki VW Golf i bedgc w stanie nietrzezwosci, przy zawartosci nie
mniej niz 0,9 promila alkoholu we krwi, celowo zmienit pas ruchu i uderzyt
pojazdem w pokrzywdzonego powodujgc wielonarzadowy, silny uraz lewej
strony klatki piersiowej i lewej okolicy miednicy, w wyniku czego doszio do
rozerwania ptuca lewego i rozlegtego krwawienia do migzszu ptuca i obu jam
optucnych co doprowadzito do skrwawienia i nagtego zmniejszenia duzej
czesci powierzchni oddechowej, a takze do urazu i sttuczenia pnia moézgu i
krwawienia do powierzchni podpajeczyndwkowej, co skutkowato jego Smiercig
na miejscu, po czym zbiegt z miejsca zdarzenia, tj. popetnienia przestepstwa
okreslonego w art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 178a § k.k. Za popetnienie tego
przestepstwa wymierzono oskarzonemu kare 10 lat pozbawienia wolnosci,
orzekajgc nadto Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych naokres 10 lat.

Od tego wyroku apelacje ztozyli prokurator na niekorzys¢ oskarzonego i
obronca oskarzonego. Prokurator zarzucit w apelacji razgcag niewspotmiernos$é
wymierzonej kary pozbawienia wolnosci i wnidst o jej podwyzszenie do 15 lat.

Obronca oskarzonego w apelacji podniést zarzuty obrazy przepisow
postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ wyroku przez przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowodow przy ocenie dowoddéw z zeznan: swiadka B. S. i
uznanie ich za wiarygodne, K. G. i uznania ich za wiarygodne tylko w cze$ci,
M. C., M. S., J. i uznanie, ze nie potwierdzajg one spozywania przez swiadka
B. S. alkoholu podczas pobytu na dyskotece. Wychodzgc z tych samych
podstaw prawnych skarzgcy zarzucit nadto przekroczenie zasady swobodne;j
oceny dowodow przy ocenie dowodu z opinii biegtej psycholog i
nieuzasadnione uznanie, ze jest ona petna, jasna i wiarygodna w zakresie
ustalen co do zdolnosci postrzegania, zapamietywania i odtwarzania zdarzen
przez swiadka B. S. Identyczne zarzuty procesowe podniost wobec opinii

biegtego toksykologa dotyczacej stanu trzezwosci oskarzonego. Zarzucit



rowniez  przekroczenie zasady okreslonej w art. 7 k.p.k. w zakresie
przeprowadzenia dowodu z eksperymentu procesowego.

Skarzgcy podniost takze zarzut naruszenia art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.
przez dopuszczenie sie sprzecznosci pomiedzy wskazaniem jakie fakty Sad
uznat za udowodnione lub nieudowodnione i na jakich dowodach sie opart. W
apelacji postawiono roéwniez zarzut naruszenia art. 170 § 1 pkt 2 w zw. z art.
201 w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. przez bezzasadne oddalenie wniosku
dowodowego w przedmiocie dopuszczenia dowodu z uzupetniajgcej opinii
psychologa na okolicznosci stopnia rozwoju intelektualnego swiadka B. S.,
zdolnosci spostrzegania i odtwarzania przez nig zdarzen, w kontekscie
dokumentacji uzyskanej z Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w N.
Skarzgcy postawit nadto zarzuty btedéw w ustaleniach faktycznych przez
ustalenie, ze: swiadek B. S. nie pita alkoholu w czasie pobytu na dyskotece w
sytuacji, gdy inne dowody potwierdzaty ten fakt, oskarzony wykonat celowy
manewr zjazdu na przeciwlegty pas ruchu w celu uderzenia pokrzywdzonego i
dziatat z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia pokrzywdzonego. W
konkluzji apelacji wniesiono o0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2012 r., utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, uznajgc obie apelacje za oczywiscie bezzasadne.

Od tego wyroku kasacje wnidst obronca skazanego. W kasacji zarzucit
razgce naruszenie dyspozycji art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. przez
wadliwe rozwazenie zarzutéw apelacyjnych dotyczgcych przekroczenia przez
Sad pierwszej instancji zasady swobodnej oceny dowoddéw przy ocenie
pomdéwienia B. S. i uznania go za wiarygodne i moggce stanowi¢ podstawe
orzeczenia Sadu pierwszej instancji, przy ocenie poprawnosci decyzji Sgdu o
oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu =z uzupetniajgcej opinii
psychologicznej i uznaniu tej opinii jako jasnej i niesprzecznej, przy analizie
sposobu przeprowadzenia eksperymentu procesowego, co miato wptyw na
tres¢ rozstrzygniecia Sadu odwotawczego o utrzymaniu w mocy orzeczenia

Sadu pierwszej instanciji.



W uzasadnieniu kasacji skarzgcy przedstawit pogtebiong argumentacje
w zakresie kazdego z przedstawionych zarzutow.

W konkluzji kasacji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania. Skarzgcy ztozyt rowniez
wniosek alternatywny o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

W toku rozprawy kasacyjnej obronca skazanego podtrzymat zarzuty i
wnioski kasacji. Z argumentacjg autora kasacji zgodzit sie prokurator, ktéry
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i utrzymanego nim w mocy wyroku
Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Konfrontacja zarzutdow apelacji i ich uzasadnienia z trescig
uzasadnienia Sgdu odwotawczego uprawnia, do uznania stusznosci zarzutéw
kasacyjnych podnoszgcych niepetnosci rozpoznania przez Sad odwotawczy
zarzutow apelacyjnych kwestionujgcych, z podstaw wskazanych w art. 7
k.p.k., mozliwos¢ czynienia na podstawie zeznan B. S. ostatecznych i
rozstrzygajgcych ustalen faktycznych w sprawie, zwtaszcza odnosnie do
braku rozliczenia czasowego przebiegu istotnych fragmentéw zdarzenia oraz
prawidlowos¢ wywodow Sadu co do wartosci dowodu przeprowadzonego
eksperymentu procesowego. Pozostate zarzuty apelacji dotyczgce sposobu
dokonania ustalen w zakresie stanu trzezwosci swiadka B. S. i skazanego
zostaty rozpoznane w sposob wszechstronny i trafnos¢ wywodu Sadu
odwotawczego w tym zakresie nie budzi watpliwosci. Rozwazajgc natomiast
uchybienia popetnione przez Sgd odwotawczy w pierwszej kolejnosci nalezato
odwota¢ sie do kwestionowanej w kasacji stusznosci akceptacji przez ten Sad
pierwszoinstancyjnej analizy w zakresie wiarygodnosci zeznan B. S. -

zasadniczego dowodu dla ustalen faktycznych w sprawie. Sgd Apelacyjny



potwierdzit ocene tych zeznan wyrazong w orzeczeniu Sgdu pierwszej
instancji z uwagi na konsekwencje zachowang w relacjach swiadka co do
miejsca usytuowania pokrzywdzonego na jezdni i zjechania oskarzonego na
przeciwlegty pas ruchu, wskazujgc jednoczesnie, ze pewne niescistosci, ktore
pojawity sie w jej relacjach nie majg decydujgcego znaczenia w sprawie.
Zdaniem tego Sadu rowniez drobiazgowe wskazywanie rézni¢ w relacjach
Swiadka w porownaniu z wywodami biegltego co do miejsca , w ktorym
znajdowat sie na jezdni pokrzywdzony nie moze podwazy¢ wiarygodnosci
tego swiadka. Te wywody nie znajdujg jednak podstawy w materiale
dowodowym sprawy, gdyz zeznania Swiadka B. S. dajg podstawe do
skonstruowania wiecej niz jednej wersji co do przebiegu poszczegdlnych faz
zdarzenia, istotnych dla rozstrzygajgcych ustalen o charakterze podmiotowym.
Co wiecej w przypadku tych wersji nie mozna méwi¢ wylgcznie o drobnych,
czy nieistotnych niescistosciach w relacjach swiadka. Takze w przypadku
miejsca usytuowania pokrzywdzonego na jezdni jej relacja w sposob znaczacy
odbiega od ustalen biegtego. W tym kontek$cie nieodzowne byto wskazanie,
ze uwzglednienie wtasnie tej okolicznosci wg. zeznan swiadka mogtoby miec
istotne znaczenie dla poczynienia ustalen faktycznych zgodnych z propozycjg
aktu oskarzenia. Wskazujgc juz tylko te okolicznosci Sgd Najwyzszy pragnie
wskazaé, ze rozwazenie tego zarzutu apelacji wymagato podjecia przez Sad
odwotawczy wieloptaszczyznowej analizy zeznah tego swiadka. Analizy o
takim charakterze w rozwazaniach tego Sgdu zabrakfo. Podjecie tej analizy
byto uzasadnione réwniez tym, ze w korelacji do wskazanych okolicznosci
pozostawaty dowody wskazujgce na postepujgcy w przypadku swiadka deficyt
w zakresie zdolnosci spostrzegania i zapamietywania zdarzen, ktory nie zostat
w sposéb wilasciwy wyjasniony w opinii biegtej psycholog. Przy takim
charakterze zeznan s$wiadka, ich zmiennosci, wskazywanych powodach
zmian relacji, uznanie przez Sad Apelacyjny, ze opinia nie budzi watpliwosci
bo zdarzenie drogowe, bedgce przedmiotem sprawy, miato prosty przebieg,
nie mogto by¢ uznane za zasadne. Uwzgledniajgc stan dowoddw odnosnie do
rozwoju intelektualnego swiadka istniata, w przekonaniu Sgdu Najwyzszego,

powinnos¢ usuniecia w formie procesowej rozbieznosci miedzy wskazang



dokumentacjg psychologiczng a wnioskami zawartymi w opinii biegtej
psycholog. Przechodzgc do drugiego ze wskazanych uchybien podniesc¢
nalezato, ze Sgd odwotawczy nie odnidst sie do wywoddw skarzgcego co do
przyjetego przez Sad przebiegu zdarzenia réwniez w aspekcie mozliwosci
nastgpienia okreslonych zachowan, wypowiedzi i reakcji swiadka i
oskarzonego w czasie jaki uptyngt od momentu dostrzezenia pokrzywdzonego
do chwili reakcji oskarzonego na przeszkode. Rozwazania w tym zakresie co
do mozliwosci zaistnienia, w warunkach okreslonych przez Sad pierwszej
instancji na podstawie eksperymentu, opinii biegtego do spraw ruchu
drogowego (ustalona odlegtos¢, z ktérej mozna byto zaobserwowaé
pokrzywdzonego, predkos¢ pojazdu, czas przejazdu samochodu do chwili
kontaktu z pokrzywdzonym), sekwencji zachowan i wypowiedzi skazanego i
zachowan i wypowiedzi witasnych swiadka B. S., nie pozostawaty bez
znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia w tej sprawie. Analizujgc
ostatnie ze wskazanych uchybien, ktére pozostaje w korelacji do drugiego juz
omowionego zarzutu apelacyjnego, podniesé nalezato, ze Sad Apelacyjny
stwierdzit, iz istotnie eksperyment

procesowy zostat przeprowadzony w innej porze roku i doby niz miato miejsce
przedmiotowe zdarzenie, ale majgc na uwadze wypowiedZz biegtego o
gorszych warunkach widocznosci w dniu eksperymentu niz w dniu zdarzenia,
uznat prawidtowosSC przeprowadzenia tej czynnosci procesowej. Zdaniem
Sadu Najwyzszego, Sad odwotawczy odnoszgc sie do warunkoéw widocznosci
niedostatecznie rozwazyt, w kontekscie koniecznosci zapewnienia zblizonych
warunkéw drogowych do tych jakie panowaty w dniu zdarzenia, wtasnie pore
dnia, w ktorej przeprowadzono eksperyment, na co mogg wskazywac¢ dowody
w postaci choéby zdje¢ pojazdu skazanego, ktére jak wynika z opinii biegtego
(k. 280) zostaty wykonane w czasie wizji lokalnej dniu 9 czerwca 2011 r., a
wiec zapewne w dniu przeprowadzenia eksperymentu procesowego.
Zaniechanie konfrontacji tej dokumentacji fotograficznej z dokumentacjg
oddajgcg warunki drogowe panujgce w dniu zdarzenia byto uchybieniem ze
strony Sgdu odwotawczego.



Wskazane btedy proceduralne popetnione przy rozpoznaniu apelacji, w
przekonaniu Sadu Najwyzszego, miaty charakter razgcy i mogly w istotny
sposob wptyng¢ na tres¢ orzeczenia Sgdu odwotawczego o utrzymaniu w
mocy wyroku Sadu pierwszej instancji. Z tych tez powodow nalezato uchyli¢
zaskarzone orzeczenie i sprawe przekaza¢é Sagdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, w trakcie ktérego,
odnoszgc sie do zarzutow apelacji powinien dokona¢ wszechstronnej i
wieloptaszczyznowej analizy dowodow istotnych dla wydania merytorycznego
rozstrzygniecia w tej sprawie. Sad Najwyzszy nie uwzglednit wnioskéw stron o
uchylenie wyrokdéw obu Sgadoéw i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania uznajgc, ze zauwazone uchybienia dotyczg
rozstrzygniecia Sgdu odwotawczego i w aktualnym stanie dowodowym sprawy
to ten Sad powinien odnies¢ sie - w rzetelnej analizie - do wskazanych
uchybien.

Z tych wzgledow orzeczono jak na wstepie.



