Sygn. akt IV KO 30/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba

SSN Jarostaw Matras

w sprawie: M. J.iin.,

oskarzonych o przest¢pstwa z art. 279 § 1 k.k. 1 inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 22 maja 2013 r.,
wniosku Sadu Rejonowego w K.,

o przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

wniosek uwzglednic i przekaza¢ sprawe do merytorycznego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w G.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2013 r., w sprawie 0

sygn. akt XIV K .../12/S, wystgpit do Sgdu Najwyzszego z inicjatywg przekazania
sprawy dotyczgcej oskarzonych [...] do innego sgdu réwnorzednego z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci. Wnioskujgcy Sgd podnidst w szczegdlnosci, ze
trzej oskarzeni, tj. P. K., R. M. i R. B. od 16 stycznia 2013 r. przebywajg w
Zaktadzie Karnym w G., jako osoby tymczasowo aresztowane w sprawie 0 sygn.
akt 3 Ds. .../13, prowadzonej przez Prokurature Rejonowg w G.. Obecnie srodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania zostat przedtuzony wobec
ww. do 14 lipca 2013 r.



Prowadzacy postepowanie Prokurator, nie wyraza zgody na doprowadzenie
ww. do sadu na rozprawe argumentujgc swg decyzje waznymi wzgledami
prowadzonego postepowania oraz brakiem konwoju. Z G. do K. jedzie tygodniowo
jeden konwdj, a zatem transport trzech oskarzonych zajatby 3 tygodnie i tyle samo
powrot.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek Sadu Rejonowego w K., 0 przekazanie sprawy innemu
réwnorzednemu sgdowi z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwo$ci zastuguje na
uwzglednienie.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze sprawa przedmiotowa pierwotnie, zgodnie z
wiasciwoscig, wptyneta do Sgdu Rejonowego w t., jednakze w oparciu o przepis
art. 36 k.p.k. — na co wskazano we wniosku - zostata przekazana do Sadu
Rejonowego w K. Obecnie dotyczy ona 9 oskarzonych, ktérym postawiono zarzuty
z art. 279 § 1 kk. i inne. Z aktu oskarzenia wynika, ze w sprawie zostato
zawnioskowanych do przestuchania 258 Swiadkow zamieszkujgcych na terenie
niemalze catej Polski z czego wiekszo$¢ to osoby pokrzywdzone przestepczym
dziataniem oskarzonych.

Jak dotad, nie doszto do otwarcia przewodu sgdowego.

Bezspornie jak wynika z akt sprawy trzech oskarzonych zostato tymczasowo
aresztowanych i przebywajg obecnie w ZK w G. do dyspozycji Prokuratury
Rejonowej w G. w sprawie o sygn. akt 3 Ds. .../13. Jak wynika z akt sprawy, w tym
pisma z dnia 31 stycznia 2013 r. (k. 278, t. Il), prokurator prowadzgcy postepowanie
przeciwko P. K., R. M. i R. B. w sprawie o sygn. akt 3 Ds. .../13, nie wyrazit zgody
na doprowadzenie ww. oskarzonych na rozprawe do Sadu Rejonowego w K.
Uzasadniajgc swg decyzje wskazat na koniecznos¢ izolacji ww. od siebie, co przy
uwzglednieniu probleméw z konwojem powodowatoby, iz oskarzeni przebywaliby
poza jednostkg aresztu przez ponad 1,5 miesigca, uniemozliwiajgc tym samym
przeprowadzenie czynnosci z ich udziatem. W dniach 4 lutego, 11 marca i 8
kwietnia 2013 r. (k. 279, 299, 300, t. Il), Przewodniczgca Wydziatu XIV Karnego
wnioskujgcego Sgadu Rejonowego nawigzywata kontakt telefoniczny z
nadzorujgcym postepowanie prokuratorem, ktory w dalszym ciggu podtrzymywat, iz

zwazywszy na prowadzone czynnosci postepowania przygotowawczego nie jest



mozliwe wyrazenie zgody na doprowadzenie oskarzonych do Sgdu Rejonowego w
K. Jednakze prokurator oswiadczyt, ze bedzie mozliwe doprowadzenie tych
oskarzonych na rozprawe do Sadu Rejonowego w G., jesli zostanie ona
przekazana temu Sgdowi do merytorycznego rozpoznania.

Na podstawie wskazanych wyzej okolicznosci, stwierdzi¢ nalezy, iz istotnie
procedujgcy Sad napotkat na przeszkode w prowadzeniu postepowania, ktéra nie
jest mozliwa do przezwyciezania w inny sposob nie przekazanie sprawy do
prowadzenia przez Sad Rejonowy w G. Dotychczas podejmowane proby - przez
wnioskujgcy Sad - doprowadzenia oskarzonych na termin rozprawy nie przyniosty
oczekiwanego rezultatu. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze akt oskarzenia przeciwko
oskarzonym wptynagt do sgdu w dniu 19 lipca 2011 r. (k. 2, t. 1) i jak dotad nie
wszczeto przewodu sgdowego.

Rzeczywiscie, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego rysuje sie linia, w mysl|
ktérej kryterium ,dobra wymiaru sprawiedliwosci”, uzasadniajgce korzystanie z
wiasciwosci delegacyjnej na podstawie art. 37 k.p.k. przejawia sie takze w realnym
zagrozeniu sprawnego i szybkiego przeprowadzenia postepowania sgdowego,
realizujgcego ustawowy postulat rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze ten poglgd w niczym nie modyfikuje jednolitego
stanowiska, wyrazanego w odniesieniu do wszelkich przestanek przyjmowanych
jako zrédito zagrozenia dla wskazanego wyzej dobra, iz przepis art. 37 k.p.k. ma
charakter wyjgtkowy, a co za tym idzie, ma on zastosowanie tylko do szczegdlnych
sytuacji, co do ktorych faktycznie nie sposéb zaaprobowac stanu, jaki wigze sie z
pozostawieniem sprawy pod osgdem wiasciwego sgdu. Chodzi wiec o takie
sytuacje, w ktorych, obiektywnie rzecz biorgc, praktycznie w ogéle moze nie dojs¢
do wydania przez wtasciwy sad orzeczenia kohczgcego postepowanie ze wzgledu
na trudnos$ci, ktére nie dajg sie przezwyciezy¢ (zob. postanowienie SN z dnia 1
kwietnia 2011 r., sygn. akt [Il KO 17/11, Lex 784966).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.






