Sygn. akt Il CZP 28/13

UCHWALA

Dnia 22 maja 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzycieli Banku Polska Kasa Opieki S.A.
wW., A. H.i M. H.

prowadzonej przez komornika przy Sgdzie Rejonowym

przeciwko dtuznikom D. K. i G. K.,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 22 maja 2013 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy

postanowieniem z dnia 7 grudnia 2012 r.,

,Czy dopuszczalne jest zazalenie na postanowienie sgdu
| instancji oddalajgce skarge na czynnos¢ komornika polegajgcg na
wydaniu postanowienia o oddaleniu wniosku dtuznika lub wierzyciela
o0 dokonanie dodatkowego opisu i 0szacowania nieruchomosci
w trybie art. 951 k.p.c.?”

podjgt uchwate:
Na postanowienie oddalajgce skarge na czynnos¢ komornika,

polegajaca na oddaleniu wniosku o sporzadzenie dodatkowego

opisu i oszacowania (art. 951 k.p.c.), zazalenie nie przystuguje.



Uzasadnienie

W toku postepowania egzekucyjnego obejmujgcego  egzekucje
z nieruchomosci, dtuznicy, D. K. i G. K., ztozyli wniosek o dokonanie dodatkowego
opisu i oszacowania. Postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 2011 r. Komornik
Sadowy przy Sgdzie Rejonowym wniosek ten oddalit, a postanowieniem z dnia 29
maja 2012 r. Sad Rejonowy oddalit skarge dtuznikéw na to postanowienie.

W zazaleniu na postanowienie oddalajgce skarge dtuznicy domagali sie jego
zmiany przez uwzglednienie skargi ewentualnie uchylenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy powzigt powazne watpliwosci co do dopuszczalnosci
zazalenia, ktérym dat wyraz w przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia zagadnieniu prawnym, przytoczonym na wstepie uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kwestie dopuszczalnosci zazalenia w postepowaniu egzekucyjnym reguluje
art. 767 *§ 1 k.p.c., zgodnie z ktérym zazalenie na postanowienie sadu przystuguje
w wypadkach wskazanych w ustawie. Do wypadkdw tych nalezy zaliczy¢ przepisy
czesci trzeciej kodeksu postepowania cywilnego, w ktérych ustawodawca wyraznie
przewidziat dopuszczalnos¢ zazalenia na konkretne postanowienie sgdu pierwszej
instancji (np. art. 768, 770, 828, 859, 908 § 1, 998 § 2, 1028 § 3, 1061 § 2 k.p.c.),
a ponadto art. 394 § 1 k.p.c., znajdujgcy odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu egzekucyjnym (art. 13 § 2 k.p.c.). Na podstawie art. 394 § 1 k.p.c.
zazalenie przystuguje na postanowienia konczgce postepowanie egzekucyjne oraz
na postanowienia wskazane w pkt 1 — 12 tego przepisu, jezeli mogg by¢ wydane
w tym postepowaniu (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1969 r.,
[l CZP 83/69, OSNCP 1970, nr 6, poz. 105).

Art. 950 k.p.c. zarbwno w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg
z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381), jak i w aktualnym
brzmieniu, majgcym zastosowanie do postepowan wszczetych po dniu wejscia
w zycie tej ustawy, nie okre$la wyraznie, na jakie postanowienia sgdu przystuguje

zazalenie. Dyrektywy wykfadni jezykowej prowadzg jednak do wniosku, ze chodzi



tu wytgcznie o postanowienia sgdu wydane na skutek zaskarzenia dokonanego
opisu i oszacowania; innymi stowy, o postanowienia uwzgledniajgce lub oddalajgce
skarge na czynnos¢ komornika polegajgcg na dokonaniu opisu i oszacowania.
Zatakg interpretacjg art. 950 k.p.c. przemawiajg réwniez dyrektywy wyktadni
celowosciowej, dokonanie opisu i oszacowania zamyka bowiem etap egzekucji,
obejmujgcy szereg czynnosci istotnych z punktu widzenia dalszego toku
postepowania egzekucyjnego. Uzasadnione jest zatem przyznanie stronom
zazalenia, a tym samym poddanie tej czynnosci dodatkowej kontroli sgdu drugigj
instancji. Podobng regulacje zawierat kodeks postepowania cywilnego z 1930 r.
(jedn. tekst: Dz.U. z 1950 r. Nr 43, poz. 394 ze zm.), pod rzagdem ktoérego od opisu
i o0szacowania przystugiwaty zarzuty, a na postanowienie sgdu wydane po
rozpoznaniu zarzutéw zazalenie.

Nie inaczej ma sie rzecz, gdy chodzi o dodatkowy opis i oszacowanie.
Zgodnie z art. 951 k.p.c., jezeli w stanie nieruchomos$ci pomiedzy sporzgdzeniem
opisu i oszacowania a terminem licytacyjnym zajdg istotne zmiany, na wniosek
wierzyciela lub dtuznika moze nastgpi¢ dodatkowy opis i oszacowanie. Czynnosc ta
stuzy skorygowaniu pierwotnego opisu i oszacowania przez uwzglednienie
zaistniatych zmian, co nie umniejsza jednak jej znaczenia dla dalszego toku
postepowania egzekucyjnego. Dodatkowy opis i oszacowanie bowiem swg funkcjg
odpowiada opisowi pierwotnemu, a ustalona w nim suma oszacowania zamiast
sumy okreslonej w pierwotnym oszacowaniu stanowi podstawe ustalenia ceny
wywotania. W tej sytuacji brak argumentéw przemawiajgcych za przyjeciem
odmiennych zasad zaskarzalno$ci dodatkowego opisu i oszacowania. Wrecz
przeciwnie, zasady te powinny by¢ takie same, jak w wypadku opisu pierwotnego.

Konkludujgc ten watek rozwazan, trzeba przyjaé, ze w swietle art. 950 k.p.c.
zazalenie przystuguje na postanowienie sgdu wydane na skutek skargi zaréwno na
pierwotny, jak i dodatkowy opis i oszacowanie. Nie przystuguje natomiast na
postanowienia sgdu wydane po rozpoznaniu skargi na inne czynnosci komornika
o0 mniej doniostym znaczeniu niz opis | o0szacowanie, np. na C€zynnosci
przygotowawcze lub zwigzane z oceng zasadno$ci wniosku o dokonanie

dodatkowego opisu i oszacowania.



W tej sytuacji rozstrzygniecia wymaga kwestia, czy postanowienie
oddalajgce skarge na czynnos¢ komornika, polegajgcg na oddaleniu wniosku
0 sporzgdzenie dodatkowego opisu i oszacowania, moze by¢ uznane za konczgce
postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 394 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Problem kwalifikacji postanowien sgadu wydawanych w postepowaniu
egzekucyjnym jako konczgcych postepowanie w sprawie byt juz niejednokrotnie
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. Za utrwalone w orzecznictwie mozna
przy tym uzna¢ stanowisko, wedlug ktorego rozstrzygajgce znaczenie dla
zaskarzalnosci postanowienia ma to, czy jego przedmiot i tres¢ uprawnia do
wniosku, ze konnczy ono postepowanie w sprawie egzekucyjnej (zob. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2008 r., Il CZP 106/08, OSNC 2009, nr 10,
poz. 134 oraz orzeczenia powotane w jej uzasadnieniu).

W niektorych orzeczeniach podkreslano, ze odpowiednie stosowanie art. 394
§ 1 k.p.c. w postepowaniu egzekucyjnym wymaga niezbednej adaptacji do celéw
i form tego postepowania, w zwigzku z czym za kornczgce postepowanie w sprawie
uznac¢ nalezy nie tylko postanowienia konczgce cate postepowanie egzekucyjne,
lecz takze te, ktdre kohczg samodzielng cze$¢ tego postepowania. Trzeba jednak
dodaé, Zze koncepcja ta przyjmowana byta gtdwnie z punktu widzenia
dopuszczalnosci rewizji nadzwyczajnej oraz skargi na niezgodnos¢ prawomocnego
orzeczenia z prawem (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia
1973 r., Il CRN 344/72, OSNCP 1973, nr 7-8, poz. 144, z dnia 12 listopada 1997 r.,
[l CZP 55/97, Prok. i Pr. 1998, nr 2, poz. 35 i z dnia 5 lipca 2006 r., IV CNP 25/06,
OSNC 2007, nr 3, poz. 48).

Nie ulega watpliwosci, ze postanowienie sgdu oddalajgce skarge na
czynnos¢ komornika, polegajagcg na oddaleniu wniosku o dodatkowy opis
I 0szacowanie nie konczy postepowania egzekucyjnego w catosci. Po wydaniu tego
postanowienia nastepuje bowiem przejscie do kolejnego etapu egzekucji, w ktérym
podstawg ustalenia ceny wywotania bedzie pierwotne oszacowanie. Nie mozna tez
przyja¢, ze postanowienie, o ktorym mowa konhczy samodzielng czesc¢
postepowania egzekucyjnego, poniewaz ceche te mozna przypisa¢ jedynie
postanowieniu orzekajgcemu o pierwotnym opisie i oszacowaniu. Oznacza to, ze

w fazie postepowania poprzedzajgcej licytacje postanowienie oddalajgce skarge na



odmowe sporzgdzenia przez komornika dodatkowego opisu i oszacowania ma
jedynie charakter incydentalny.

Trzeba zatem przyjac, ze art. 394 § 1 w zwigzku z art. 13 § 3 k.p.c. nie
dopuszcza zazalenia na postanowienie oddalajgce skarge na czynnos¢ komornika,
polegajgcg na oddaleniu wniosku o dodatkowy opis i oszacowanie. Stanowisko
takie Sad Najwyzszy zajat rowniez w uchwale z dnia 22 maja 2013 r., Ill CZP 19/13
(nie publ.).

Na koniec wypada dodaé, ze przeciwko dopuszczalnosci zazalenia —
niezaleznie od braku podstaw normatywnych do jego przyjecia — przemawia takze
wzglad na sprawnos¢ postepowania egzekucyjnego i zapobieganie jego zbednemu
przewlekaniu. Interes dtuznika nie powinien natomiast dozna¢ uszczerbku, gdyz
skutki ewentualnej btednej decyzji co do potrzeby dodatkowego opisu
I oszacowania podlegajg weryfikacji w toku licytacji, ktéra pozwala osiggng¢ cene,
jakg zaoferuje ewentualny nabywca.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.



