Sygn. akt IV KK 119/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)

SSN Jarostaw Matras
Protokolant Dorota Szczerbiak

w sprawie o wydanie wyroku tgcznego

wobec skazanej |. M.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 22 maja 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w T. z dnia 27 listopada 2009 r.

1. uchyla zaskarzony wyrok taczny w czesci dotyczacej
orzeczenia kary tacznej grzywny (pkt 4) oraz zwigzanego z
tym rozstrzygnieciem zaliczenia (pkt 6) i w tym zakresie
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w T.,

2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego

obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



I. M. w dniu 28 lipca 2009r. ztozyta do Sadu Rejonowego w T. kolejny
wniosek o wydanie wyroku fgcznego. Poprzednio, skazania wynikajgce z 17
wyrokéw jednostkowych zostaty objete wyrokiem tgcznym Sadu Rejonowego
w K. z dnia 5 lutego 2008r. w sprawie ... 941/07.

Po rozpoznaniu wniosku skazanej Sad Rejonowy w T. wyrokiem tgcznym z
dnia 27 listopada 2009r. w sprawie ... 456/09 ponownie potgczyt 17 skazan na
kary pozbawienia wolnosci, ograniczenia wolnosci i grzywny i orzekt dwie kary
taczne:

- 2 lat pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesit na
okres préby wynoszacy 5 lat (pkt 2 i 3),

- grzywny w rozmiarze 120 stawek dziennych ustalajgc wysokos¢ jednej
stawki na kwote 10 zt. (pkt 4).

Na mocy art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary fgcznej grzywny
zaliczono skazanej grzywny wykonane w potgczonych sprawach, w tym
poprzez odbycie zastepczej kary pozbawienia wolnosci (pkt 6).

Wyrok tgczny uprawomocnit sie nie bedac zaskarzony przez zadng ze
stron.

Obecnie kasacje od tego orzeczenia, na korzysS¢ skazanej, wywiodt
Prokurator Generalny i podniést w niej zarzut:

- razgcego i majgcego wptyw na tres¢ wyroku naruszenia przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 85 k.k., polegajgcego na nieobjeciu karg tgczng
orzeczonej wyrokiem zaocznym Sgdu Rejonowego w R. z dnia 14 marca
2007r., sygn.. akt ... 37/06, kary grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych
po 10 zt kazda, pomimo zaistnienia przestanek do jej potgczenia w wezet kary
taczne.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacje mozna uznaé za oczywiscie zasadng, tak jak tego wymaga art.
535 § 5 k.p.k.

Zasadniczg przyczyng zaistnienia zarzuconego uchybienia byto btedne
ustalenie przez Sad wydajgcy wyrok tgczny tresci wyroku Sgdu Rejonowego w
R. z dnia 14 marca 2007r.zapadtego w sprawie o sygn.. akt .. 37/06. Btad ten

ma zresztg swoje pierwotne zrodto w wadliwym przytoczeniu tresci tego



orzeczenia zawartym w wyroku fgcznym Sadu Rejonowego w K. z dnia 5
lutego 2008 r. Rozpoznajgc niniejszg sprawe Sad Rejonowy w T. 6w wadliwy
zapis powtdrzyt nie weryfikujgc go z oryginatem wyroku Sgdu Rejonowego w
R., ktorym powinien dysponowac (jak wynika z protokotu rozprawy z 27
listopada 2009r. akta te ujawniono, a wyrok odczytano).

Tymczasem, jak wynika z tresci wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w R.
z dnia 14 marca 2007r. w sprawie ... 37/06, |I. M. nie zostata nim skazana na
kare 10 miesiecy ograniczenia wolno$ci (jak przyjat to Sad Rejonowy w T.),
lecz na kare roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie zawieszono na
okres proby wynoszacy 4 lata oraz na kare 100 stawek dziennych grzywny w
wysokosci 10 zt. kazda (odpis wyroku k. 132).

Nastepstwem opisanego wyzej wadliwego ustalenia tresci wymienionego
wyroku jednostkowego byto nie objecie wymierzonej nim kary grzywny karg
tgczng, pomimo zachodzenia ku temu warunkow wymienionych w art. 85 k.k.

W tej sytuacji podniesiony w kasacji zarzut mozna uznac za zasadny.

Opisane uchybienie miato tez oczywisty wptyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku fgcznego.

Konsekwencjg uwzglednienia podniesionego zarzutu byto uchylenie
zaskarzonego wyroku tgcznego w czesci dotyczgcej orzeczenia kary tgcznej
grzywny oraz powigzanego z nim rozstrzygniecia zawartego w pkt 6 tego
wyroku i w tym zakresie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd wydajgcy wyrok tgczny powinien
uczynic to w zgodzie z dyrektywami wynikajgcymi z art. 85 k.k.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.



