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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Goérski (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. S.A. wW.

przeciwko R. S.A. wR.

0 ustalenie nieistnienia stosunku prawnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 maja 2013 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 czerwca 2012 r.,

oddala skarge kasacyjng.



Uzasadnienie

Powodka W. Spétka Akcyjna z siedzibg w W. domagata sie ustalenia
wygasniecia roszczen pozwanej R. Spotki Akcyjnej z siedzibg w R. objetych ugodag

zawartg przez strony dnia 11 czerwca 2011 r.

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2012 r., Sad Okregowy w R. ustalit, Ze roszczenia
pozwanej wynikajgce z § 1 pkt 4 ugody z dnia 11 czerwca 2010 r. wygasty, oddalit

powodztwo w pozostatej czesci i znidst wzajemnie koszty postepowania.

Sad Okregowy w R. swéj wyrok opart na ustaleniach, ze w dniu 11 czerwca
2010 r. pozwana R. Spotka Akcyjna z siedzibg w R. zawarta z powodkg W. Spétka
Akcyjna z siedzibg w W. ugode w formie aktu notarialnego, ktérej celem,
wyrazonym wprost w § 1, byto catkowite i ostateczne rozliczenie wczesniejszej
umowy nr 4/PU/W/2006, kilkakrotnie aneksowanej. Strony ustality w ugodzie, ze
powddka zapfaci pozwanej, tytutem pozostatej czesci wynagrodzenia za roboty
budowlane wykonane w budynku ,K. II", usytuowanym w W. przy Al. [...] oraz
wszelkich innych roszczen, w tym w szczegdlnosci wszelkich zatrzymanych kaucji,
kwote 1.880.000,00, zt plus VAT wedtug stawki 7%, tj. kwote brutto 2.011.600,00,
ztotych, a powyzsza kwota wyczerpuje wszelkie roszczenia pozwanej w stosunku
do powddki za wszelkie wykonane roboty wraz ze zwrotem wszelkich zatrzymanych
kaucji i innych jakichkolwiek roszczen. Strony zgodnie oswiadczyty rowniez, ze
terminy ptatnosci okreslone w powyzszych dokumentach stajg sie nieobowigzujgce,
w ich miejsce strony wprowadzity terminy ptatnosci okreslone w § 1 pkt 4 ugody
oraz wskazaty, ze tracg moc wszelkie inne dokumenty ksiegowe niezgodne z

zawartg ugoda.

Powddka zgodnie z trescig ugody miata zaptaci¢c pozwanej ustalong kwote
2.011.600,00 ztotych, w nastepujgcych terminach i kwotach:

1. pierwsza rata w wysokosci ztotych 201.160,00 w terminie do dnia

16 czerwca 2010 roku,

2. druga rata w wysokosci ztotych 201.160,00, w terminie do dnia 10 lipca
2010 roku,



3. trzecia rata w wysokosci ztotych 201.160,00, w terminie do dnia 30 lipca
2010 roku,

4. kolejne 7 (siedem) rat w wysokosci ztotych 201.160,00, kazda, miaty by¢
ptatne w terminach do dnia pietnastego kazdego miesigca poczgwszy od

dnia 15 sierpnia 2010 roku, a konczac dnia 15 lutym 2011 roku,

Kazda z dziewieciu (poza pierwszg) rat, podlegata oprocentowaniu
poczatkowo od kwoty 2.011.600,00 zt, a nastepnie malejgco zgodnie z dokonang
sptatg, w wysokosci 9% w skali roku, liczonej od dnia zawarcia ugody do dnia
zaptaty ostatniej raty, a pozwana miata doreczy¢ powddce note odsetkowg
w terminie 14 dni przed terminem ptatnosci, ktéry strony ustality na 30 dni od daty

zaptaty ostatniej raty ustalonej powyzej.

Za dotrzymanie terminu ptatnosci strony uznawaly dzien obcigzenia
rachunku bankowego W. Spotka Akcyjna, a w razie uchybienia ktéremukolwiek z
terminébw zaptaty okreslonych w ugodzie, R. S.A. miata wyznaczy¢ powodce
dodatkowy termin czterech dni roboczych na zaptate, po uptywie ktdérego i braku
naleznej ptatnosci, catos¢ kwoty okreslonej w § 1 pkt 2 ugody staje sie wymagalna
i powodka zapfaci pozwanej odsetki w wysokos$ci ustawowej od kwoty 2.011.600 zt
za okres od dnia 1 lipca 2008 roku do dnia zawarcia ugody, oraz odsetki za
opo6znienie od kwot niezaptaconych na podstawie ugody, w wysokosci odsetek

maksymalnych w rozumieniu art. 359 § 2* k.c. za kazdy dzien zwioki.

Ponadto na mocy zapisu § 2 W. S.A. w zwigzku z zobowigzaniem, co do
kazdorazowego obowigzku zaptaty na rzecz R. S.A i okreslonych w § 1 pkt 4 tego
aktu kwot, poddata sie rygorowi egzekucji wprost z tego aktu w trybie art. 777 § 1
pkt 5 i § 2 kodeksu postepowania cywilnego tgcznie do kwoty 2.500.000,00 ztotych.

Dnia 18 lutego 2011 r. pozwana spétka R. S.A. wystawita na rzecz powddki
note odsetkowg nr 11/001, ktérg na podstawie § 1 pkt. 4 e ugody z dnia 11 czerwca
2010 r. wezwata do zaptaty kwoty 59.670,12 zt w terminie do dnia 18 marca 2011
r. Powodowa spodtka na poczet naleznosci z w/w noty dokonata nastepujgcych
wptat: w dniu 24 marca 2011r. kwote 20.000 zt, w dniu 29 marca 2011 r. kwote
10.000 zt, w dniu 6 kwietnia 2011 r. kwote 29.670,12 zt.



Pismem z dnia 6 kwietnia 2011 r. pozwana poinformowata powodke,
ze w zwigzku z nieterminowg zapfatg powyzszej naleznosci naliczyta odsetki od
kwoty 2.011.600 zt od dnia 1 lipca 2008 r. do dnia 11 czerwca 2010 r. w wysokosci
495.597,62 zt oraz wezwata powodke do zaptaty tej kwoty w terminie trzech dni
roboczych od dnia otrzymania wezwania przelewem na rachunek bankowy pod
rygorem nadania klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu z dnia 11 czerwca
2010 r. i skierowania sprawy do egzekucji. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie
powodowa spotka w pismie z dnia 4 maja 2011 r. zakwestionowata zasadnosc¢

naliczenia przez pozwang w/w odsetek zarzucajgc naruszenie art. 359 § 2* k.c.

Sad Okregowy uznat, ze powodka ma interes prawny w wytoczeniu
powodztwa, skoro nie przystuguje jej zaden inny $rodek prawny zmierzajgcy do
stworzenia stanu pewnosci sytuacji prawnej. Sgd Okregowy podzielit poglgd
powddki, ze zgdanie przez pozwang zaptaty kwoty 495.597,62 zt za okres
niespetna 20 dniowego opdznienia w ptatnosci kwoty 59.670,12 zt pozostaje
w sprzecznoéci z bezwzglednie obowigzujgcym przepisem art. 359 § 2' k.c.
Pozwana ztozyta od tego wyroku apelacje w czesci uwzgledniajgcej powddztwo

I w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2012 r., Sgd Apelacyjny oddalit apelacje i
zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki koszty postepowania odwotawczego. Sad
Apelacyjny uznat w pierwszej kolejnosci, ze powodka miata interes prawny w
wytoczeniu powddztwa ze wzgledu na uzasadniong obawe nadania ugodzie
klauzuli wykonalnosci i brak innego, poza art. 189 k.p.c., instrumentu prawnego do

ochrony swoich praw.

Sad Apelacyjny oceniajgc, stosownie do ogdlnej wskazowki zawartej w art.
65 § 2 k.c., zgodny =zamiar stron, przyjgt, ze sankcja natychmiastowej
wymagalnosci i koniecznos¢ zaptaty odsetek od kwoty objetej ugodg nie mogta
dotyczyC sytuacji, w ktérej doszto do opdznienia w zaptacie umownych naleznosci
odsetkowych obliczonych od zaptaconej w terminie kwoty 2011600 zi, bowiem
w przypadku zaptacenia kwoty gtébwnej w terminie pozwana zrzekta sie wszelkich
roszczeh wynikajgcych ze stosunku zobowigzaniowego fgczgcego strony

co dotyczyto rowniez odsetek ustawowych od zaptaconej w terminie kwoty.



Sad Apelacyjny wskazat ponadto, ze warunkiem zastosowania sankcji w postaci
koniecznosci zaptaty odsetek ustawowych bylo uchybienie ktéremukolwiek
z terminéw zaptaty okreslonych w ugodzie, a termin zaptaty odsetek umownych nie
byt ugoda ustalony - strony w § 1 pkt 4 lit. e ugody wskazaty jedynie podstawy

do wyznaczenia terminu zaptaty.

Pozwana spoétka zaskarzyta w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego domagajgc
sie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi
badz wydania przez Sad Najwyzszy orzeczenia reformatoryjnego oddalajgcego
powodztwo w catoSci i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego oraz

kosztéw postepowania za obie instancje na rzecz pozwanej.
Skarga kasacyjna zostata oparta na obu dopuszczalnych podstawach.

W ramach naruszenia przepisow postepowania, ktére mogto miec istotny

wptyw na wynik sprawy skarzgca zarzucita obraze:

- art. 382 k.p.c. poprzez przyjecie, ze pozwana zrzekfa sie w ramach ugody
odsetek ustawowych od kwoty 2011600 zt za okres od dnia 1 lipca 2008r. do dnia
zawarcia ugody, pomimo nieprzeprowadzenia zadnego dowodu na tg okolicznos¢

i faktu, ze Zzadna ze stron nie podnosita takiego twierdzenia,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie przez Sad zapiséw ugody na zatozeniu,
ze sprzecznym z zasadami racjonalnego rozumowania bytaby interpretacja ugody
zaktadajgca uzaleznienie zaptaty odsetek w wysokosci ustawowej od terminowego
wywigzania sie diuznika z obowigzku zaptaty nie tylko naleznosci gtownej, ale

rowniez umownych odsetek kapitatowych.

Skarzgca powotata sie takze na naruszenie przepisow prawa materialnego,
ato art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
dokonaniu wyktadni spornych zapisobw ugody z naruszeniem regut kombinowane;j
metody wyktadni i ustalenie prawnie wigzgcego znaczenia zapisow ugody
z pominieciem zaréwno subiektywnego wzorca wyktadni, jak i celu zapisow ugody,

przy tym w sposob niezgodny z jezykowymi regutami znaczeniowymi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna pozwanej spétki nie ma uzasadnionych podstaw.



W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zawartych w niej zarzutéw
natury procesowej (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika
2012 r., IV CSK 89/12, niepubl.). W tym zakresie nie mogto by¢ uznane za zasadne
podniesione w skardze naruszenie art. 382 k.p.c. Skarzgca tgczy to uchybienie
z przyjeciem przez Sad Apelacyjny, ze w ramach ugody pozwana zrzekta sie
odsetek od kwoty gtéwnej za okres od 1 lipca 2008 r. do dnia zawarcia ugody,
mimo, iz zdaniem skarzgcej nie pozwalat na to materiat dowodowy zebrany
w pierwszej instancji oraz w postepowaniu odwotawczym i na tg okolicznos¢
nie zostat przeprowadzony w sprawie zaden dowdd, chociazby dowdd

z przestuchania stron.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest zapatrywanie, ze art.
382 k.p.c., ktéry ma charakter ogolnej dyrektywy wyrazajgcej istote postepowania
apelacyjnego w zasadzie nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy kasacyjne;.
W tym celu niezbedne jest wytkniecie naruszenia takze innego przepisu
regulujgcego postepowanie rozpoznawcze (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 10 lutego 2012 r., Il CSK 357/11, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 listopada 2011 r., V CSK 515/10, niepubl., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
27 marca 2012 r., Il UK 75/11, niepubl., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego
2012 r., Il PK 139/11, niepubl.).

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze opisane w skardze kasacyjnej
uzasadnienie naruszenia przepisOw postepowania nie pokrywa sie z dyspozycjg
normy zawartej w art. 382 k.p.c. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu sad drugiej
instancji orzeka na podstawie materiatlu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Tymczasem skarzgca wskazata, ze
sad odwotawczy naruszyt art. 382 k.p.c. w ten sposob, ze poczynit okreslone
ustalenia, pomimo ze nie przeprowadzit dowodow w tym zakresie, co skarzgca
odniosta zwlaszcza do braku przestuchania stron. Niewatpliwie w rozpoznawanej
sprawie Sad Apelacyjny orzekt na podstawie catosci zebranego w sprawie
materialu dowodowego, zadnego dowodu nie pomingt, a nieprzeprowadzenie
dalszych dowoddéw na wniosek czy z urzedu moze by¢, co najwyzej uznane za
uchybienie innej normy procesowej. W tym miejscu trzeba tez podniesc¢, ze nie jest

zadaniem Sadu Najwyzszego samodzielne poszukiwanie naruszonych przepiséw,



ktore odpowiadatyby opisanym w skardze kasacyjnej uchybieniom przed sgdem
drugiej instancji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2004 r., V CK
13/04, niepubl., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2001 r., Il UKN 571/00,
niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001 r., | CKN
1072/99, publ. w Prok. i Pr.- wkt. 2001/5/33).

Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodéw. Przepis ten nie wskazuje
konkretnych przepisow, ktérych naruszenia nie mozna skutecznie zarzucic
w skardze kasacyjnej. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto jednak,
ze ze wzgledu na omawiang regulacje nie mozna skargi kasacyjnej oprze¢ na
zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okreslajgcego zasade swobodnej oceny
dowodow, wedtug ktorej sgd ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodow wedtug
wilasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu. Przepis ten dotyczy bezposrednio oceny dowodow, co nalezy do sgdow
meriti i nie jest objete kontrolg kasacyjng (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
23 listopada 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006, Nr 4, poz. 76, z dnia 26 kwietnia
2006 r., V CSK 11/06, niepubl.; z dnia 29 marca 2007 r., Il PK 231/06, OSNP 2008,
nr 9-10, poz. 124; z dnia 8 maja 2008 r., V CSK 579/07, niepubl.; z dnia
16 listopada 2012 r., lll CSK 73/12, niepubl.; z dnia 7 listopada 2008 r., Il CSK
289/08, niepubl., z dnia 11 stycznia 2007 r., [| CSK 400/06, niepubl., postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05, niepubl.; z dnia
16 listopada 2012 r., 11l CSK 73/12, niepubl.).

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia prawa materialnego
poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 65 § 2 k.c. wyrazajgce sie naruszeniem
metody kombinowanej wyktadni oswiadczen woli i ustaleniem przez sgd zapisow
ugody z pominieciem subiektywnego wzorca wyktadni jak i celu zapisow ugody.
Skarzgca podniosta takze, ze odczytanie zapiséw ugody zostato dokonane

niezgodnie z jezykowymi regutami znaczeniowymi oraz kontekstem jezykowym.

Zgodnie z brzmieniem art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badag, jaki
byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym

brzmieniu.



Wyktadnia oswiadczen woli stron umowy zawartej w formie pisemnej,
w odniesieniu do sensu tych oswiadczen, ustalana jest na podstawie tekstu
dokumentu przy zastosowaniu jezykowych regut znaczeniowych i uwzglednieniu ich
kontekstu i zwigzkow tresciowych zachodzgcych pomiedzy poszczegdlnymi
postanowieniami. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze okolicznosci, w jakich
oSwiadczenie woli zostato zlozone, a takze cel oswiadczenia woli wskazany
w tekscie lub zrekonstruowany na podstawie zawartych w nim postanowien
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2013 r., V CSK 162/12, niepubl.,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2013 r., I| CSK 302/12, niepubl., wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2012 r., Il CSK 9/12, niepubl.).

Oceniane przez sady meriti oswiadczenia woli zostaty ztozone w ramach
zawartej przez strony w formie aktu notarialnego ugody pozasgdowej. Ze swej
natury ugoda zawierana jest dla zazegnania sporu i zwykle polega na poczynieniu
przez kazdg ze stron wzajemnych ustepstw na rzecz strony przeciwnej.
W notarialnej ugodzie z dnia 11 czerwca 2010 r. juz na wstepie strony zastrzegty,
ze sktadajg oswiadczenia woli w celu catkowitego i ostatecznego rozliczenia umowy
nr  4/PU/MW/2006 zmienionej kolejnymi aneksami na podanych w ugodzie
warunkach. Gtéwnym celem ugody bylo wiec zakonczenie toczgcego sie miedzy
stronami sporu, zas$ dodatkowo kazda ze stron miata swoj partykularny cel
wynikajgcy z ugody. W kilku postanowieniach ugody strony wskazywaty, ze zaptata
kwoty gtéwnej wyczerpuje wszystkie roszczenia za wszelkie wykonane roboty wraz
ze zwrotem wszelkich zatrzymanych kaucji i innych jakichkolwiek roszczen (§ 1 pkt
2 ugody). Tak wynika tez z § 6 ugody, w ktérym strony zrzekly sie wszelkich
roszczen wzgledem drugiej strony z wytgczeniem tych, o ktérych ugoda wyraznie
wspomina, a ugoda wyczerpuje wszystkie roszczenia wzajemne stron z tytutu
zawarcia, wykonania i zaptaty, w tym z wszelkim rozliczeniem naleznoSci
i zobowigzan oraz kaucji objetych umowg nr 4/PU/MW/2006. Z kolei w § 1 pkt 3
ugody zawarto zapis, ze terminy ptatnosci okreslone w dotychczasowych fakturach
i innych dokumentach wymienionych szczegotowo w tresci ugody stajg sie
nieobowigzujgce, a w ich miejsce strony wprowadzajg terminy okreslone w § 1 pkt
4 ugody. Dopiero w razie uchybienia ktéremukolwiek z terminéw zaptaty

okreslonych w ugodzie pozwana R. S.A. miata wyznaczy¢ powodce dodatkowy



termin czterech dni roboczych, po uptywie ktérego catos¢ kwoty okreslonej w § 1
pkt 2 ugody staje sie wymagalna. Trafnie skonstatowat Sgd Apelacyjny, ze zapis
taki nie moze odnosic sie do zaptaty odsetek umownych od okreslonych w ugodzie
rat, bowiem dopiero po zaptacie wszystkich rat kwoty gtdwnej (catej sumy gtdéwnej)
pozwana miata wystawi¢ note odsetkowg, wiec na tym etapie rozliczeh nie mozna

mowi¢ znow o wymagalnosci kwoty gtownej, ktora juz wczesniej zostata zaptacona.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego, ze cel ugody oraz
ujete w ugodzie zapisy analizowane przez pryzmat art. 65 § 2 k.c. jako catos¢, nie
dajg podstaw do przyjecia by wolg stron objeta byta ptatnos¢ odsetek ustawowych
od kwoty gtéwnej za okres od 1 lipca 2008 r. do dnia 11 czerwca 2010 r. (dnia
zawarcia ugody) w sytuacji gdy powodka spoznita sie z zaptatg odsetek umownych
okreslonych w § 1 pkt 4 lit. e ugody. Odczytanie sensu i tresci ugody w kontekscie
art. 65 § 2 k.c. nie moze bazowac, jak to sugeruje strona skarzgca, na wyrwanym
z kontekstu catej ugody cytowanym powyzej zapisie zamieszczonym w § 1 pkt 4
gdzie mowa o zaptacie odsetek ustawowych od kwoty gtéwnej i zastosowaniu go
do sytuacji zaptaty przez pozwang odsetek umownych po terminie. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego stusznie podkresla sie, ze uwzglednienie rzeczywistej woli stron
zawierajgcych umowe, zgodnie ze wskazaniem zawartym w art. 65 § 2 k.c,,
wymaga zbadania nie tylko konkretnego postanowienia umowy, ale analizy jej
catosci; innymi stowy wskazane jest przyjmowanie takiego sensu oswiadczenia
woli, ktére uwzglednia logike catego tekstu (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
26 lipca 2012 r., Il CSK 9/12, niepubl.; z dnia 16 stycznia 2013 r., Il CSK 302/12,
niepubl.).

Dodatkowo nalezy zwazy¢, ze proces wyktadni uméw, ze wzgledu na tres¢
art. 65 § 2 k.c., nie powinien ogranicza¢ sie jedynie do badania jej tekstu lecz
powinien objg¢ wszystkie okolicznosci umozliwiajgce ocene, jaka byta rzeczywista
wola umawiajgcych sie kontrahentéw i powinien przebiega¢ wedtug regut wyktadni
kombinowanej, dajgcej pierwszenstwo ustaleniu spornych postanowien umowy
weditug wzorca subiektywnego), to jednak, gdy nie da sie stwierdzi¢ w oparciu o te
kryteria jak strony rozumiaty sporne postanowienia umowy sgad powinien ustali¢ ich
znaczenie wedtug wzorca obiektywnego, opartego na zatozeniu, ze zastosowanie

regut z art. 65 § 1 k.c. nakazuje otoczy¢ ochrong adresata oswiadczenia woli, ktory
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przyjat je okreslajgc jego tres¢ przy zastosowaniu starannych zabiegow
interpretacyjnych (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., | CSK
193/10, niepubl.).

Dokonana przez Sad drugiej instancji na podstawie art. 65 § 1 i 2 k.c.
wyktadnia postanowien ugody pozasgdowej, jakg zawarty strony, uwzglednia

wszystkie te okolicznosci.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c., orzekt jak

w sentenciji.



