Sygn. akt Il KK 96/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Tomasz Grzegorczyk

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)
Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

w sprawie M. B. P.

skazanego z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 maja 2013 r.,

kasacji, wniesionej obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Z. z dnia 18 pazdziernika 2012 r.,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w H. z dnia 12 czerwca 2012

r.

1) uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Z. w
postepowaniu odwotawczym,

2) obcigza Skarb Panstwa kosztami sadowymi
postepowania kasacyjnego,

3) zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. P.,
Kancelaria Adwokacka w Z., kwote 442,80 zi (stownie:

czterysta czterdziesci dwa ztote i 80/100), w tym 23% VAT, z



tytutu zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej za

sporzadzenie i wniesienie kasacji.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2012 r. Sagd Rejonowy w H. uznat M. B. P.

za winnego wystepku z art. 286 § 1 k.k. i wymierzyt mu kare 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci. Orzeczenie to zostato utrzymane w mocy
wyrokiem Sgdu Okregowego w Z. z dnia 18 pazdziernika 2012 r..

Kasacje od tego prawomocnego rozstrzygniecia wniost obronca
skazanego zarzucajgc mu obraze przepiséw prawa procesowego, ktora jego
zdaniem miata wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 450 § 3 k.p.k. w zw. z art.
134 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. przez brak prawidlowego zawiadomienia
oskarzonego o terminie rozprawy apelacyjnej za posrednictwem administracji
zaktadu karnego, w ktérym ten przebywat i przeprowadzenie w konsekwenciji
rozprawy apelacyjnej bez udziatu oskarzonego pozbawionego wolnoéci, ktéry
nie korzystat z pomocy obroncy.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sgdowi odwotawczemu.

Prokurator Prokuratury Okregowej w Z. wnidst o uznanie kasacji za
oczywiscie zasadng i jej uwzglednienie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego jest zasadna. Skazany zostat pozbawiony
mozliwosci osobistego udzialu w postepowaniu odwotawczym na skutek
btednego przyjecia, ze zostat on prawidtowo poinformowany o terminie
rozprawy apelacyjnej. Oskarzony przebywat w zakfadzie karnym, natomiast
zawiadomienia o terminie rozprawy odwotawczej zostaty przez Sgd Okregowy
w Z. przestane na adres jego zamieszkania w K. i odebrane przez dorostego
domownika. Taki sposdb doreczenia zawiadomienia o rozprawie narusza art.
134 § 2 k.p.k., zgodnie z ktérym osobie pozbawionej wolnosci dorecza sie
pisma za posrednictwem administracji zaktadu karnego. W konsekwencji

doszto do razgcego naruszenia art. 450 § 3 k.p.k., bowiem przeprowadzono



rozprawe odwotawczg mimo braku prawidtowego zawiadomienia o jej terminie
oskarzonego. Tym samym naruszono prawo oskarzonego do obrony,
zwtaszcza, ze nie korzystat on w postepowaniu odwotawczym z pomocy
profesjonalnego obroncy.

Zauwazyc¢ tez nalezy, ze uznanie pisma za prawidtowo doreczone w
trybie art. 132 § 2 k.p.k. (a wiec przez odbior przesytki przez dorostego
domownika), warunkowane jest faktem ,chwilowej nieobecnosci adresata”,
przy czym warunek ten ma charakter obiektywny. W sytuacji kiedy tenze
adresat jest pozbawiony wolnosci i osadzony — tak jak to w sprawie niniejszej
nastgpito — w zaktadzie karnym, nie sposdb uznaé, by ta przestanka
zastepczego doreczenia byta spetniona, a ono samo byto procesowo
skuteczne.

Nalezy przyja¢, ze wyzej omowione razgce naruszenie przepisow
prawa procesowego, do jakiego doszto w postepowaniu odwotawczym mogto
mie¢ istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tak z uwagi na sam
charakter tych uchybien, pozbawiajgcych oskarzonego prawa do obrony, jak i
zaistniaty in concreto uktad procesowy. Sgd odwotawczy rozpoznawat bowiem
apelacje samodzielnie sporzgdzong przez oskarzonego, w ktorej
kwestionowat on zarowno prawidtowos¢ ustalen faktycznych, jak tez wymiar
kary. Apelacja nie ograniczata sie wiec wylgcznie do kwestii prawnych, a
stanowisko oskarzonego mogto mieé¢ wpltyw na sposdéb rozpoznania tej
apelacji przez Sgd odwotawczy.

W tym stanie rzeczy nalezato uchylic zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego w Z. i sprawe przekaza¢é temu Sagdowi do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, w ktory zagwarantowana
zostanie oskarzonemu mozliwos¢ wziecia udziatu w rozprawie przed Sadem

odwotawczym.



